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Vorwort, 
das man zu leſen bittet, ehe man an das Buch geht. 


Vorliegende Abtheilung meines Verſuches kann ich 
nicht ans Licht treten laſſen, ohne mich uͤber einige 
Punkte in Erinnerungen einzulaſſen, deren Beachtung fuͤr 
die Wuͤrdigung der Arbeit in ihren Verhaͤltniſſen zu den 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen unſerer Zeit nothwen⸗ 
dig iſt. N | 

| Es kommt darin der Entwickelungsgang zur Sprache, 
welchem der Menſch in der Richtung zum Erkennen un⸗ 
terworfen iſt, wenn er ſich uͤber die Anſchauung erhebt, 
und zwar vom erſten Denken an bis zur Bildung einer 
entſchiedenen Anſicht uͤber alle Arten der Dinge; nicht 
die Entwickelung des Denkens oder des Erkennens 
uͤber dieſen oder jenen Gegenſtand, ſondern der Ent— 


wickelungsgang. Man wird darin leicht bemerken, 


daß beim Verfaſſer dieſe ſeine empiriſch-pſychologiſchen 
Lehren im engſten Zuſammenhange ſtehen mit philo⸗ 
ſophiſchen Anſichten, mit ſeinem philoſophiſchen Syſteme. 
Mit Beziehung auf dieſes Verhaͤltniß ſeiner Pſychologie 
zu ſeiner Philoſophie muß der Verfaſſer folgende drei 
Wuͤnſche laut werden laſſen: 
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Erſtens. Die hier vorgetragenen Lehren bilden 
die Grundlage desjenigen philoſophiſchen Syſtems, wel— 
ches der Hauptgegenſtand meiner wiſſenſchaftlichen Be— 
ſtrebungen iſt. Dieſes Syſtem iſt bisher noch nicht in 
feiner Vollendung erſchienen; wohl aber find ſchon wefent- 
liche Punkte deſſelben umſtaͤndlich vorgetragen, auch ſchon 
einige Zweige deſſelben wiſſenſchaftlich behandelt. Die 
Grundlage des Syſtems und die Ausfuͤhrung mehrerer 
Hauptpunkte find vor ungefähr zwölf Jahren von Herz 
mes geliefert worden „); einige Zweige aus dieſem Sy⸗ 
ſteme und andere Zweige des Wiſſens nach dieſem Sy— 
ſteme find ausfuͤhrlich behandelt von Eſſer “), von 
Cl. Auguſt von Droſte-Huͤlshoff *), von Elve⸗ 


*) In dem Werke: Einleitung in die chriſtkatholiſche Theologie von 
Georg Hermes, Prof. der dogmatiſchen Theologie an der 
Univerſität zu Münſter. Erſter Theil. Philoſophiſche Eine 
leitung. Münſter 1819. — Audeutungen der weſentlichen Lehren 
finden ſich in der Schrift deſſelben Verfaſſers: Unterſuchung über 
die innere Wahrheit des Chriſtenthums. Münſter 1803. — In 
der engſten Verbindung mit jenem Werke ſteht: Einleitung in die 
chriſtkatholiſche Theologie von Georg Hermes, Doktor der 
Theologie und Philoſophie, Prof, der Theologie an der rheinifchen 
Sriedrich = Wilhelms = Univerfität Bonn, und Domkapitular der 
Metropolitan » Kirche zu Köln. Zweiter Theil. Poſitive Ein- 
leitung. Erſte Abtheilung. Münſter 1829. — Die zweite Ab: 
theilung wird hoffentlich bald folgen. 

un) Syſtem der Logik von Dr. Wilhelm Effer. Elberfeld 1823. — 
Moralphiloſophie von Dr. Wilhelm Eſſer, ordentl. Profeſſor 
der theoretiſchen und praktiſchen Philoſophie und zweitem Vorſteher 
des pädagogiſch-philologiſchen Seminars zu Münſter. Münſt. 1827. 
— Syſtem der Logik, von demſ., zweite, umgearbeitete Auflage. 
Münſter 1830. 

ut) Lehrbuch des Naturrechts oder der Rechtsphiloſophie von Dr. EL, 
Aug. von Droſte⸗Hülshoff, Prof. der Rechte auf der rhei⸗ 
niſchen Univerſität zu Bonn. Bonn 1823. — Zweite, ſehr vervoll⸗ 
ſtaͤndigte Auflage. Bonn 1851. — In engſter Verbindung mit den 
darin vorgetragenen Grundfäsen ſtehen: Grundſaätze des gemeinen 
Kirchenrechts der Katholiken und Evangeliſchen, wie fie in Teutſch⸗ 


* 


nich ). — Ich habe allen Grund zu glauben, daß die 
von mir vorgetragenen empirisch -pſychologiſchen Lehren 
im Geiſte dieſer Philoſophie eroͤrtert ſeien. 
Es iſt nun fuͤr mich von der groͤßten Wichtigkeit, 
hier auf empiriſch-pſychologiſchem Standpunkte ſtets rich: 
tig und genau die Thatſachen des unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſeins der Sachen im Menſchen aufgefaßt und charakte- 
riſirt zu haben. Und weil ich meine Anſichten fuͤr die 
wahren halte, fo wie jeder vernünftige Denker die ſei— 
nigen fuͤrwahrhaͤlt, Wahrheit aber bei mir uͤber allem 
Preiſe ſteht, Wahrheit und ihre Verbreitung meine na⸗ 
türliche Pflicht und mein Beruf iſt: fo halte ich dafuͤr, 
daß es fuͤr die Angelegenheit teutſcher Philoſophie, ja 
teutſcher Nation, eine wichtige Aufgabe ſei, grade dieſe 
Anſichten einer vorzuͤglichen Beachtung und umſtaͤndlichen 
Beurtheilung zu wuͤrdigen; — jedoch nur vom empiri⸗ 
ſchen Standpunkte aus, von keinem andern, und ja 
nicht in allgemeinen Phraſen, die ich wie alle Gemein⸗ 
heiten haſſe, und nicht nach hergebrachten und mitgebrach⸗ 
ten Anſichten, alſo ohne Vorurtheile; denn die mitge— 
brachten Anſichten jeder Art ſind ſelbſt in dem Syſteme 
einſchließlich beurtheilt, und es kann alſo nach ihnen 
ſchlechthin nicht uͤber daſſelbe abgeurtheilt werden. 


land gelten, von Dr. Cl. Aug. von Droſte⸗Hülshoff, 
öffentl. und ordentl. Profeſſor der Rechte zu Bonn und Beiſitzer 
der Juriſten⸗ Fakultät daſelbſt. Erſter Band. Münſter 1828. — 
Zweiter Band. Erſte Abtheilung. Münſter 1830; anderer 
kleinerer, wenn auch nicht unwichtiger, Schriften deſſelben Verfaſ⸗ 
ſers nicht zu erwähnen. 

* Die Moralphiloſophie, dargeſtellt von Dr. P. J. Elvenich, 
ordentl. öffentl. Profeſſor der Philoſophie an der Univerfität zu 
Breslau. Erſter Band. 1850. Bonn. — 
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Weil ich nur Beurtheilung vom Standpunkte der 
Empirie fordere, ſo kann man in wiſſenſchaftlicher Ruͤck⸗ 
ſicht meine Forderung gewiß nicht uͤbertrieben finden; 
aber auch in keiner andern Rückſicht. — Man koͤnnte 
denken, ich gebe meiner, oder vielmehr der verwandten 
Anſicht eines Andern, in ſolcher Erklaͤrung und Anfor⸗ 
derung an das gelehrte Publikum gar viel Gewicht, und 
ſchmeichele mir mit einer Autorität, die ich nicht ſei und 
nicht bin. Das koͤnnte allerdings ſcheinen; und dennoch 
wäre gewiß hier nichts grundloſer, als der Verdacht des 
Eigenduͤnkels. Freilich halte ich die in Rede ſtehenden 
Anſichten fuͤr wichtig und wahr; aber ſelbſt dann, wenn 
mir ihre Wahrheit auch ſehr problematiſch, ich nicht von 
ihrer Wahrheit aufs Innigſte uͤberzeugt wäre, — ſelbſt 
dann muͤßte ich Alles, was in meinen Kraͤften ſteht, 
dahin aufbieten, eine gründliche Würdigung und Beruͤck⸗ 
ſichtigung zu erwirken. Ich halte jeden, der noch Ger 
wiſſen hat, und den Werth der Anerkennung der Wahr⸗ 
heit zu ſchaͤtzen weiß, und zwar grade um fo mehr, je 
mehr er in der Wiſſenſchaft vermag, fuͤr verpflichtet, 
dieſe Philoſophie gruͤndlich und allſeitig zu beurtheilen, es 
mag ihm dieſelbe und ihre Befoͤrder ung ſchlecht 
oder boͤſe erſcheinen. 14 

Bereits wird in unſerm Staate, dem anzugehoͤren 
ich mir zum Gluͤcke ſchaͤtze, ſowohl auf Univerſitaͤten, 
als auf andern hoͤhern Lehranſtalten, von mindeſtens 
16 —20 Kathedern im Sinne dieſes Syſtems oder auf 
feiner Grundlage docirt, vor mindeſtens 1000 Zuhoͤ⸗ 
rern; und ich darf daher wohl ſagen, daſſelbe habe 
ſchon eine aͤußere Wichtigkeit gewonnen, worin es ver⸗ 
diente, vor manchen ephemeren Erſcheinungen die Auf⸗ 
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merkſamkeit zu erregen. Es ſind bereits ein gutes 
Dutzend, theils groͤßerer, theils kleinerer Werke im Geiſte 
des Syſtems erſchienen; und wenn nicht ſchon mehrere 
erſchienen ſind, ſo hat dies in nichts ſo wenig ſeinen 
Grund, als in der Unfaͤhigkeit feiner Pfleger zur Pro: 
duktion der Alltagsbuͤcher und der Ausſtaffirung ge 
woͤhnlicher, erbaͤrmlicher Schriften mit Citaten und prun⸗ 
kenden Titeln; ſondern einzig in den hohen Anforderungen, 
welche bei dieſer Denkweiſe an die Wiſſenſchaft geſtellt wer⸗ 
den, und in den ungeheuern Maͤngeln, woran die Wiſſen⸗ 
ſchaften noch durchgehends leiden, diejenigen namentlich, 
die, wie die Rechtslehre, Sittenlehre, Theologie, Natur: 
lehre ꝛc., eine philoſophiſche Seite haben. Eine große 
Anzahl von Werken iſt uͤberdies im Entſtehen. — 
Solchen Einfluß hat Hermes durch ſeine philoſo— 
phiſche Einleitung ausgeübt, ohne irgend ein äußeres 
Mittel zu haben und zu gebrauchen, um ihn auszuüben; 
es liegt gar nicht in ſeinem Benehmen, dort der Sache 
den Eingang zu oͤffnen, wo ſie ihn nicht von ſelbſt 
findet. Am wenigſten haben diejenigen Inſtitute, welche 
fuͤr die Verbreitung neuer heller Anſichten ins Daſein 
gerufen ſind, zur Befoͤrderung ſolchen Einfluſſes ſich 
thaͤtig bewieſen; vielmehr haben ſie ſich an dieſer Sache 
ſchwer verfündigt, und beharren in ihrer Sünde fort. 
Trotz dieſes be eutenden Einfluſſes, den das Syſtem 
auf einen fo edeutenden Theil von Subjekten ausübt, 
welchen die wichtige Leitung des Unterrichts anvertraut 
wird, iſt die ganze Sache bisher in vornehmem Tone 
ignorirt, oder hoͤchſt aͤrgerlich entſtellt worden; und ich 
beſitze unter den vielen Buͤchern, welche nach den Titeln 
eine Geſchichte der Philoſophie enthalten ſollten, nicht 
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ein einziges, welches, obgleich bis auf die letzten Jahre 
fortgehend und auch die unbedeutendſten Wiſche und 
Autoritäten ehrenvoll behandelnd, jener philoſophiſchen 
Einleitung auch nur von Ferne Erwaͤhnung thaͤte! 
kein philoſophiſches Werk, welches außer dieſer Schule 
entſtanden, auch nur einige Ruͤckſicht auf jene Einlei⸗ 
tung an der Stirn truͤge, oder verriethe! keine unter 
vielen Zeitſchriften, welche das ausgezeichnete Werk, die 
poſitive Einleitung von Hermes, welche bereits ſeit 
zwei Jahren erſchien, auch nur genannt haͤtte! 

Wie denn? Iſt die Sache ſo veraͤchtlich? Iſt ſie 
ſo verderblich, daß man ſie nicht befoͤrdern darf? Nun 
ſo rotte man ſie vollends aus durch wiſſenſchaftlichen 
Kampf. Denkt man vielleicht, es werde die ſchlechte 
Sache nur befoͤrdert, wenn man viel Geſchrei uͤber ſie 
erhebe, ſo denkt man freilich ſo unvernünftig nicht; aber 
man ſollte doch bemerken, daß dieſe Sache gewaltig 
wuchernd um ſich greift, das katholiſche Rheinland⸗ 
Weſtphalen ſchon faſt ganz ergriffen hat, ohne Geraͤuſch 
zu machen, ohne auch die Wege der Klubs zu gehen, 
ohne eroͤrtert und bedeutend angegriffen zu ſeyn, ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, in circa einem Dezennium; daß alſo 
entweder die Sache nicht zu den faulen und ſchlechten 
gehoͤre, oder durch vornehmes Ignoriren nicht aufgehal⸗ 
ten werde, alſo umſtaͤndlich erörtert und gewürdigt wer 
den muͤſſe, auch wenn ſie ſchlecht ſein ſollte. 

Iſt aber die Sache dem Guten foͤrderlich, — und 
es ſcheint ſo, wenn man ſieht, daß die groͤßte Anzahl 
der Kinder dieſer Schule ſowohl in Anſehung ihres 

Wiſſens, als in Anſehung ihrer ſittlichen Haltung nicht 
unvortheilhaft ausgezeichnet ſeien; — verdient ſie alſo 
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Befoͤrderung: o ihr guten Götter! wohin iſt dann der 
teutſche Biederſinn gerathen, daß er nicht fuͤr dieſe wich⸗ 
tige Sache ſich thaͤtig beweiſet! 

Freilich, der Urheber des Ganzen iſt ein katholi⸗ 
ſcher Geiſtlicher, und das iſt Grund genug, um a priori 
zu urtheilen, an der Sache ſei nicht viel Wahres und 
Tiefes und Philoſophiſches. Katholik ſein und in Sachen 
des ernſten Nachdenkens von kraſſen Vorurtheilen ber 
herrſcht oder ohne Verſtand ſein, iſt in den Koͤpfen (den 
vorurtheilsfreien naͤmlich!) vieler Leute, beſonders foges 
nannter Gelehrten, Eins und daſſelbe; ungefaͤhr, wie 
bei Luther der Pabſt und der Teufel, welche, nach dem 
Aus drucke eines geachteten neuern — nicht katholiſchen — 
Geſchichtſchreibers, in ſeinem Kopfe zu einer fixen Idee 
zuſammengefloſſen waren. — Allein kaͤme auch die Sache 
aus der Holle; durch Ignoriren wird fie gewiß nicht 
wieder dahin zuruͤckgebracht. 

Hinter dem philoſophiſchen Aeußern des Katholiken 
muß doch wohl nicht Jeſuitismus ſtecken; mindeſtens 
muß er nicht durchblicken. Denn es gibt ſo viele Spaͤ— 
herblicke aͤngſtlicher Seelen, fo viele feine Naſen, welche 
dem Jeſuitismus, wie dem graͤßlichſten Kobold, aufzu⸗ 
lauern und ihm auf die Spur zu kommen nicht ermuͤden, 
daß es gar nicht zu begreifen waͤre, wie man bei ſol⸗ 
chem (13 oder gar 26 Jahre hindurch beſtehenden) Schim⸗ 
mer der Sache noch nicht auf die Spur gekommen ſein 
ſollte. Die Jeſuitenriecherei hat ſchon zu manchem Ab⸗ 
ſurdum geführt “), aber zu dem noch nicht, daß er hier 

4 


*) Es iſt noch nicht lange her, daß man in meiner Nähe Jeſuiten 
ſehen wollte. Man hatte einen Zettel eines reiſenden Handwerks⸗ 
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wuͤhle, um Volk, Fuͤrſt und Koͤnig ins Garn und ins 
Verderben zu ziehen. 

Obſeurantismus und Steh ai (im * 
der Feinde Roms) muß es auch wohl nicht ſein, was 
hier gepflegt wird. Der Liberalismus, im neueſten 
Sinne des Wortes ), und der Illuminatismus 
hätten gewiß ſchon laͤngſt zu ihren Hellebarden gegrif— 
fen; — und wirklich liegt in dem Schweigen der Libe⸗ 
ralen ſehr viel fuͤr die Behauptung, die Sache ſei nicht 
ſo ſchlecht, als der ſchlechteſte Liberalismus, und ſie ſei 
auch weit beſſer, als Obfeurantismus und Romanismus. 


burſchen aufgefangen, worauf mit gedruckten Lettern: soc. Jesu, 
zu leſen war. Man ſchlug Lärm. Die Sache ward an die Regie⸗ 
rung berichtet, in Zeitungen und Zeitſchriften wichtig gemacht, an 
einer hohen Stelle unterſucht; der Oberbürgemeiſter, die Pfarr⸗ 
geiſtlichkeit des Ortes, eine Menge Perſonen in Inquiſition genom⸗ 
men, bis ſich ergab, daß der Zettel ein uraltes Formular einer 
Brüderfchaft enthielte, das fie ihren Mitgliedern einhandigte. — 
Parturiunt montes. — Die armen Jeſuiten! daß fie ſich ja hüten, 
einmal wieder durch Orte zu reiſen, die ihnen ihre herrlichen Tem⸗ 
pel, Unterrichtsgebäude und Bibliotheken, und eine en 
rige Erziehung und Bildung ihrer edelſten Jünglinge zu 
danken haben! 


) Bekanntlich hat das Wort liberal in neuer er und Weller Zeit 
eine außerordentliche Erweiterung, ſo wie der Liberalismus an An⸗ 
hängern genommen. Ehemals war es ein Ehrenwort, jetzt muß man 
beinahe erröthen, wenn man Liberaler ſchlechthin genannt wird. 
Um jetzt Liberaler zu heißen und zu ſein, muß man keine poſitive 
und keine natürliche Religion thätig ausüben; wohl darf man fagen, 
die natürliche Religion ſei zureichend, aber nur ſo lange, als man 
gegen übernatürliche Offenbarung ſeine Machtſprüche ergehen läßt; 
man darf aber ja nicht religiös ſein, darf Gott nicht erkennen, 
nicht lieben, nicht verehren wollen. Die Begriffe von Sittlichkeit 
und Recht muß man ſchon öfter behohnlächelt, ‚fein Gewiſſen ſchon 

# durch Gewaltſtreiche erſtickt haben; nicht, was wahr und wichtig 
N an ſich iſt, muß man ſuchen, ſondern was eine Zeitlang wohlgefällt. 
Im Sinne des neueſten Liberalismus iſt es ganz gegründet, wenn 
man auf die Erklärung: Der Menſch hat kein Gewiſſen, erwiedern 
hoͤrt: Ja, das mußt du ſo genau nicht nehmen, er iſt ein Liberaler. 


- 
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XI 
Ware es anders, ſolcher Liberalismus würde, Parthei 
machen oder deklamiren. 

Schwaͤrmerei und Myſticismus kann es wohl 
auch nicht fein, was hier gelehrt wird; denn die Auf: 
klaͤrer der Zeit und das große Heer der Rationaliſten, 
welche allmälig fo pure Rationaliſten werden, daß, fie 
endlich vor lauter blendendem Lichte in ſich nichts Ber: 
nuͤnftiges mehr außer ſich ſehen: dieſe kuͤhnen Helden, 
die ſich nicht ſcheuen, das Heiligſte leichtfertig eilfertig 
zu beſeitigen, auch wohl mit kahlem Witze zu verunehren, 
haͤtten laͤngſt ſchon ihr Jagdgeſchrei erhoben; — die My⸗ 
ſtiker und Schwaͤrmer hätten dagegen eifrig Die, einfchlas 
genden Traftätlein und alle Werke der Schule verbreitet, 
Klubs um uns errichtet, uns vielleicht myſtifizirt in 
große Kreiſe eingeführt, ꝛc. 2.5 aber jene haben geſchwie— 
gen, und dieſe haben angebellt und grimmig zu beißen 
verſucht. Wollten fie aber der Sache den Stoß geben, 
ſo mußte dieſe keinem andern Reiche ſo ſehr, als dem 
ihrigen den Krieg erflärt haben; — denn wenn ein Daͤ— 
mon den andern austreibt, ſo kann ja das Reich nicht 
beſtehen; es waͤre in ſich ſelbſt getheilt. | 

Aus demſelben Grunde kann es kein blinder Su: 
pranaturalismus, eben ſo wenig unvernuͤnftiger 
Rationalismus ſein. — Nun, was iſt es dann noch 
endlich Anderes, als eine Sache, die nicht zu dem fehle: 
ten gehoͤrt, die man aber verkannt ſehen moͤchte, weil ſie 
von Katholiken kommt. 

Man hat, ausgeruͤſtet mit ungeheuren botaniſchen 
Kenntniſſen, ſogar gemeint, unter den Blumen gebe es 
keine ſchwarzen, und ſcheint hieraus mit gleich ungeheuerm 
Witze geſchloſſen zu haben, wo geſunder Menſchenver⸗ 
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ſtand und geſunde Philoſophie hauſen, da koͤnne kein 
Geiſtlicher, am wenigſtens ein katholiſcher Geiſtlicher, Woh— 
nung haben; — wahrſcheinlich, weil er ſchwarze Struͤm⸗ 
pfe und Stiefel trägt, da dies fo geiſtliche Mode ift, 
Dieſen Herrn, weil ſie noch witzig ſind, ſoll das Kapitel 
erlaſſen werden. 

Der Gruͤnde, warum man ſich gegen hermeſiſche 
Philoſophie ſo verhielt und verhaͤlt, laſſen ſich freilich 
noch viele nennen; aber ſie gereichen alleſammt unſerer 
Zeit nicht zur Ehre. Ganz vorzuͤglich kommt der Um⸗ 
ſtand in Betracht, daß die Grundlegung des Syſtems 
nur noch, oder auch, daß fie ſchlechthin in einer Einleiz 
tung, und zwar — hier mache man große Augen — in 
einer Einleitung zur Theologie, und zwar — hier be— 
kreuze man ſich CH) — zur hriftfatholifchen Theologie 
vorgetragen ward. Es iſt einmal Zeitgeiſt, ſeitdem die 
Wiſſenſchaften auch von profanen Menſchen gepflegt und 
gelehrt werden, ſie bei den Theologen nun ſofort nicht mehr 
zu ſuchen, — und wenn man noch auf ſie hinblickt, ſie 
dann ja nicht bei katholiſchen Theologen, ſondern nur bei 
akatholiſchen zu ſuchen; denn dieſe andern ſchreiben aus 
ſehr guten und bekannten vielen Gruͤnden bei Weitem die 
meiſten Buͤcher und Citate zuſammen; — alſo ſind ſie 
auch, und zwar noch allein, Gelehrte. 

Wie? Eine Einleitung in eine Wiſſenſchaft, gleich: 
viel, in was fuͤr eine, haͤtte ſolche Wichtigkeit? — Ja 
wahrlich! Jeder Paragraph des Buches wiegt einen Zentner 
jener Buͤcher auf, welche zur Mehrheit gehoͤren, wie es 
denn auch bekannt iſt, daß die Schriftſtellerei der Katho⸗ 
liken, wenn ſie auch nicht ſo ausgedehnt iſt, nicht ſo vielen 
rumor macht, und nicht bei jeder neuen Anſicht, auf die 
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man heute geraͤth, und die man morgen wieder uͤber— 
tuſchen moͤchte, die Welt in Allarm ſetzt, doch an Konſe— 
quenz und Gediegenheit über jeder andern ſtehe. — 

Eine Einleitung alſo ſollte ſo wichtig ſein? — 
Nun freilich, eine Einleitung. Bei dem fo unuͤberſeh— 
baren Mangel an aller Wiſſenſchaftlichkeit, welcher in 
demſelben Maaße zugenommen hat und zunimmt, wos 
rin die Sucht der Buͤchermacherei graſſirt, iſt es aller⸗ 
dings wohl begreiflich und nichts eher zu erwarten, als 
daß man ziemlich allgemein bei dem Worte und der 
Ueberſchrift: Einleitung eher an alles Andere denkt, 
z. B. an eine Vorrede, eine Eneyklopaͤdie, Literaͤrge— 
ſchichte ꝛc., als an eine geſchloſſene Abhandlung, die 
wiſſenſchaftlich in die Sache hineinfuͤhrt. So laſſen 
die Menſchen durch Titel in Buͤchern ſich taͤuſchen, wie 
durch Ehrenbeweiſe und Komplimente im Leben ſich be— 
ſtechen. Als Einleitung in die Theologie umfaßt das 
Werk alle diejenigen Lehren, welche wiſſenſchaftlich eroͤr— 
tert ſein muͤſſen, wenn der denkende Menſch aus vollem 
Herzen und gruͤndlicher Ueberzeugung an eine moͤgliche 
Erreichung von Wahrheit und Wirklichkeit im Allgemei⸗ 
nen, an die Wirklichkeit der Innen- und Außenwelt, 
eines perſoͤnlichen Gottes und deſſen natuͤrliche, wie über: 
natuͤrliche Offenbarung an die Menſchheit, ſich hingeben 
kann; und wie ſollte alles dieſes eine andere gruͤndliche 
Eroͤrterung zulaſſen, als eine ſolche philoſophiſche, die um 
des Gegenſtandes willen die wuͤrdigſte iſt, wozu man 
ſchreiten kann? 

Alſo in einer Einleitung zur Theologie ſoll eine 
Philoſophie enthalten fein? Ja. Und was für eine ? 
Eine ſolche, welche durch den tiefgedachten Entwurf, 
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durch ſtrenge Ordnung, Gruͤndlichkeit, Klarheit und 
Konſequenz, die genaueſte und beſtimmteſte Denk- und 
Redeweiſe, alſo durch ihre Logik; welche durch ihre vol⸗ 
lendete Durchfuͤhrung der abſtrakteſten Erkenntniſſe, durch 
eine auf ſtrengſter Kritik des menſchlich- erkennenden 
und wollenden Geiſtes beruhende Aufſuchung und Ent⸗ 
deckung des einzig moͤglichen Verfahrens, um dahin zu 
gelangen, wo der Stein der Weiſen und der Thron zu 
ſuchen war, den die Wahrheit einnimmt; durch die 
ſcharfſinnigſten Unterſcheidungen des anſcheinend nicht 
Verſchiedenen, durch die gruͤndlichſte Widerlegung der 
bewaͤhrteſten Argumente der Gegner wichtiger Lehren, — 
alſo durch ihre Methaphyſik; und welche uͤber Alles durch 
eine, noch nie geahndete, empiriſch-pſychologiſche Menſchen⸗ 
kenntniß von Seiten der Wiſſenſchaftlichkeit ſtolz über 
Alles ihr Haupt erheben kann, was man bisher Philo⸗ 
ſophie genannt hat; die aber auch darauf ſtolz ſein kann, 
mehr, als jede andere Philoſophie, im beſten Einver⸗ 
ſtaͤndniſſe ſich zu befinden mit den Anſichten des ſoge⸗ 
nannten, oft mit Unrecht verſipflirten, geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes, ſo wie in Uebereinſtimmung mit den ewigen, 
ſo oft verkannten Lehren des Chriſtenthums. Faſt kein 
Philoſoph hat es unterlaſſen, bibliſche Sentenzen ſeinen 
Grundſaͤtzen gemaͤß zu formen, um ſich den Anſchein zu 
geben oder zu erhalten, ſeine Philoſophie ſei mit den 
Lehren des Chriſtenthums in Einklang; man ſetzte alſo 


darein noch Werth; wie viel höher muß nicht eine Phi⸗ 


loſophie dann ſtehen, wenn ſie unabhaͤngig von den 
Lehren des Chriſtenthums ſich konſtruirt und doch nirgend, 


auch nur von Ferne, mit denſelben kollidirt, vielmehr 


grade zu ihnen hinfuͤhrt? Geſunder Menſchenverſtand aber 
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iſt und bleibt eine herrliche Gabe des Himmels; und 
wer ihm konform philoſophirt, wird nie zu Schanden 
werden, immer noch für geſunde Menſchen und mit 
ihnen denken, ohne daß das Urtheil von Leuten mit 
krankem Menſchenverſtande Etwas gegen ſie vermoͤchte. — 
Hier vergleiche man die Anmerkung zu S. 213. 

Daß eine Einleitung in eine wichtige Sache fo 
gründlich, wiſſenſchaftlich und viel umfaſſend fein koͤnne, 
daran haͤtte man ſich in unſern Tagen um ſo weniger 
ſtoßen ſollen, da es ja in zahlreichen Dokumenten taͤg⸗ 
lich mehr in die Augen ſpringt, wie ſelbſt die Diploma⸗ 
ten bei ihren Verhandlungen, wie die hoͤchſten Behoͤr⸗ 
den bei ihren Anordnungen grade in den Einleitungen 
am ausfuͤhrlichſten und gruͤndlichſten zu Werke gehen. 
Mit Recht; denn nur durch Einleitungen wird man 
ganz in die Sache hineingefuͤhrt. 

Ich ſagte oben, daß alle Philoſophen in die Ueber⸗ 
einſtimmung ihrer Philoſophie mit dem Chriſtenthume 
eine Empfehlung gefunden hätten; dieſe Philoſophie da- 
mit aber wahrhaft in Uebereinſtimmung ſei. Aber das 
iſt in unſerer Zeit grade aͤrgerlich. Es liegt nicht mehr 
im Geiſte des Liberalismus, der Bibel wahre Geſchichte 
und wahre Lehre zuzutrauen, und wir haben in unſern 
hellen Tagen ſchon oͤfter die Akte des Streites des 
Rationalismus und Supranaturalismus ipso facto ſchlie⸗ 
ßen ſehen. Man kann kaum anders, als aus Gewiſ— 
ſenloſigkeit oder Gleichgültigkeit des neueſten Liberalis⸗ 
mus in den wichtigſten Angelegenheiten des Menſchen 
ſolche Staatsſtreiche in der Wiſſenſchaft begreifen. Doch 
iſt zum Gluͤcke die Wiſſenſchaft jenen Uſurpatoren nichz 
unterthan, welche in den Zeitſchriften den oberſten Stuhl 
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der Richter uͤber Wiſſen und Nichtwiſſen eingenommen 
haben »). Wahrheit wird, wie das Recht, ſtets zum Ziele 
gelangen, ſollten auch jene der guten Sache zu ſchaden, 
oder ſie zu verſchweigen ſuchen; und es kann nur eine 
kuͤnſtliche, unnatuͤrliche Verwickelung von Umſtaͤnden ſein, 
welche ſie in den Hintergrund ſtellt. Daß alſo in 
dem Syſteme dem Supranaturalismus noch ein Wort 
geredet wird, mindeſtens in Anſehung ſeiner Moͤglichkeit 
und den Bedingungen ſeiner Realitaͤt, das iſt das Skan⸗ 
daloͤſe; und das iſt das Skandaloͤſeſte, daß mit der 


größten Zuverſichtlichkeit und in ſtrengen philoſophiſchen 


Beweiſen das Erſte und das Letzte vertheidigt wird. 
So lange man bloß uͤber die Syſteme des Rationalis⸗ 


mus und Supranaturalismus vertraulich ſich beſprach, 


kannte man hieruͤber keine Anfeindung; ſeitdem aber der 
Streit ein Streit pro aris et foeis und Partheifampf 
geworden iſt, ſcheint wegen des groͤßern Heeres der Ra— 


tionaliſten unter den Gelehrten, worunter aber auch viele 


Miethlinge und noch mehr Schwaͤchlinge ſein moͤgen, 
die Sache des Supranaturalismus außer Anſehen zu 
kommen, und daher muß jedes Syſtem ſich Mißhand⸗ 
lungen gefallen laſſen, das ſich nicht in den Zeitgeiſt 
fügen kann. — Vorzuͤglich aͤrgerlich an dem Syſteme 
findet man auch dieſes, daß es den Ton der Demon⸗ 


n 


2) Im letzten Heft der Leipziger Literaturzeitung vom Jahre 1850 


* 


wird wiederum die Sache für abgethan erklart. Es ſcheint, daß 


alſo auch mit dem neuen Jahre 1831 eine neue Epoche und Revo⸗ 


lution in der Philoſophie ſich Raum machen ſolle, gleichzeitig mit 


den revolutionären Bewegungen in der politiſchen Welt, welchen 
wir ſchon zuſehen. Gerade ſo ging es in den achtziger und neun⸗ 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in der 0 

ſcher Reſtauration der Philoſophie. 


— 
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ſtration führt. Denn unſere Zeit liebt die Halbheiten. 
Man liebt ſchoͤne Darſtellungen der guten Sache; lobt 
die Empfehlungen der Wahrheit und tauſend herrliche 
Dinge; aber ſobald man etwas beweiſet, die Wahr: 
heit als ſolche bewieſen wird, bewieſen wird, daß 
dies eine Tugend, dies ein Laſter, dieſes Recht, dieſes 
Unrecht, — dieſes Pflicht ſei, dann zittert man und 
mag die Sache nicht mehr ſehen. 

Ein anderer beachtenswerther Grund, warum die 
fragliche Philoſophie ſo wenig Anſehen gewann, liegt in 
der Einfachheit der Sprache, in dem ſchlichten Gewande, 
was die Tagsphiloſophie gar zu gemein gefunden hat. 
— Die Philoſophie iſt ihrer Natur nach ein Inbegriff 
hoͤherer Erkenntniſſe. Dieſer Charakter hat zu zwei denk⸗ 
wuͤrdigen Erſcheinungen den Anlaß gegeben. In unſerer 
Zeit behandelt wieder die Naturlehre vie Philoſophie gez 
waltig ſproͤde; ſie hat ſolch' Vornehmthun mehr als je 
verrathen, ſeitdem dieſelbe durch Kant, kantiſche Phi⸗ 
loſophie und Grundſaͤtze, namentlich durch die metaphy— 
ſiſchen Anfangsgruͤnde der Naturlehre “), — zu 
einiger Muͤndigkeit gelangt iſt. Mit mitleidiger Verach⸗ 
tung blickt die Naturlehre zu der Philoſophie hinan, als 
gegen ein Gebaͤude, das in den Wolken hange, aus Luft⸗ 
gebilden beſtehe und die Erde nicht mehr beruͤhre. Weil 
indeſſen dieſe Philoſophie doch auf der Erde fußet, ſo 


) In Verbindung mit deſſen phyſiſcher Geographie. Koͤnigsb⸗ 
1802. 2 Bde. „Sie haben den Weg vorgezeichnet, den die wiſ⸗ 
4 ſenſchaftliche Bearbeitung der Naturwiſſenſchaft in den neuern 
„Zeiten bei allen Nationen genommen hat.» Vergl. Heuſin⸗ 
ger, Anthropologie. — Link, Ideen zu einer philoſophiſchen 


Naturkunde. 
* 
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iſt ſie von den Maͤnnern des Staubes freilich auch nicht 
mitgemeint; allein es kann nicht befremden, wenn dieſe 
Leute, deren Buͤcher ſo dick und zahlreich geworden, 
ihre Undankbarkeit gegen die Philoſophie fo weit treiben, 
daß ſie die Verwandſchaft jener Philoſophie bei den 
Nachkommen nicht einmal mehr kennen lernen moͤgen, 
welcher ſie ihr Daſein ſeit der erſten Reſtauration der 
Wiſſenſchaften durch Baco zu verdanken hat. | 

Eben ſo traurig iſt die zweite Erſcheinung, die ich 
andeutete. Weil naͤmlich die philoſophiſche Erkenntniß 
einen hoͤhern Charakter an ſich trägt, fo hat man ae 
meint, die Sprache des Philoſophen muͤſſe auch einen 
hoͤhern Schwung nehmen. Sie hat auch einen wahrlich 
mehr als dichteriſchen Schwung genommen, ſo daß ſie 
in ſo rein aͤtheriſche Kreiſe geſtiegen iſt, daß die Ver⸗ 
ſtaͤndigen der Nation darin nicht mehr Athem ſchoͤpfen 
koͤnnen. Es iſt eine Sprache eingefuͤhrt, welche die 
Sprachlehrer und uͤberhaupt die Verſtaͤndigen nicht 
mehr verſtehen; welche die Goͤttinn Philoſophie nicht 
allein mit einem Nimbus oder einer Wolke umſchleiert, 
ſondern fie in ein undurchdringliches Dunkel einhuͤllt, 
um fie ja den neugierigen Blicken der Profanen zu ent⸗ 
ziehen; eine Sprache, welche immer und immer mit den 
praͤtendirten Erkenntniſſen hoͤher ſteigend, dem purſten 
Nichts nachzujagen und es in hochtrabenden Phraſen an⸗ 
zupreiſen nicht müde wird.) — Man iſt dadurch all⸗ 


) Ein angeſehenes Blatt berichtete neulich, Franz von Baader 
habe angekündigt, über das mysterium magnum bei geſchloſſe⸗ 
nen Thüren Vorleſungen halten zu wollen. Wir vermutheten 
ſogleich, da ſolle man oder ſolle er, aufgezogen werden. Es ſcheint 
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mählig dahin gelangt, wenn auch nicht gerade überall 
eine unverſtaͤndliche Sprache, doch mindeſtens eine ge⸗ 
lehrte, hochfahrende zu erwarten, wenn man von Philo⸗ 
ſophie ſpricht. Sehr richtig bemerkte hieruͤber neulich 
Dr. Smets (Vernunft und Gefühl. Koͤln 1830.) 
„Das Miß kennen der Sache ruͤhrte großentheils daher, 
«daß man ſich nicht mehr entſchließen konnte, in einer 
«nüchternen allgemein verſtaͤndlichen Sprache zu philoſo⸗ 
a phiren; die Ohren waren allzu verwoͤhnt, und wo nicht 
von Polarität, Rapport, Indifferenz, Potenz, 
„Potenzirung, Organismus, (magiſchem) Ce ntrum, 
„Peripherie, Radius, Ternar, Prozeß, Ele: 
«ment, Centripetal⸗ und Gentrifugal: Kraft, unendli⸗ 
a cher Endlichkeit, endlicher Unendlichkeit der Begriffe, 
„Monas, Trias, Tetras, Pentas, Selbſtinnerlichkeit, 
„Creatürlichkeit, Symbol, Gnoſe ꝛc. die Rede 
„war, da ſchien es an wahrer Wiſſ enſchaftlichkeit zu ge⸗ 
a brechen.» — « Die Regeln des Denkens und Schließens, 
«fügt irgendwo Droſte⸗Huͤlshoff, gelten überdies 
nach der modernſten Philoſophie ja nur auf der nied⸗ 
«rigften Stufe, während nach ihr auf der hoͤhern jeder 
„Begriff von vorn und hinten und in der Mitte auf⸗ 
«gezeigt wird, und dann Eins ins Andere, und Jedes 
amit ſich ſelbſt in einander umſchlaͤgt, daß Einem 
«Hören und Sehen vergeht, und man nicht weiß, ob 


a. 


uns fehr überflüſſig zu fein, bei einer Sprache Baaders den 
Vortrag unter Verſchluß zu legen; ihn faſſen doch höchſtens nur 
Eingeweihte; und dieſes mußte um ſo überflüſſiger erſcheinen, als 
er über das mysterium magnum vortragen ſollte, während gewiß 
e die draußen » ſchon bei den kleinen Myſterien ſtutzten, vielleicht 
auch die Luſt verloren, Adepten und Epopten zu werden. 
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«man eine philoſophiſche Abhandlung oder eine Koͤlniſche 
„Faſtnachtszeitung geleſen hat.» — Solcher Unſinn 
kommt freilich bei Hermes nicht vor, und dergleichen 
ſoll nun einmal die Philoſophie enthalten, wenn ſie an⸗ 
erkannt werden will. — 


Zweitens. Bei ſolchem Stande der Dinge kann 
es nicht ausbleiben, daß meine Anſichten oft grell gegen 
verbreitete Anſichten abſtoßen, und ich daher oft veran⸗ 
laßt bin, zu polemiſiren, was denn auch ſowohl in die⸗ 
ſem Werke, als in meinen etwaigen ſpaͤtern Werken, im⸗ 
mer mehr zunehmen koͤnnte. Ich wuͤnſche, daß man 
dieſe Polemik nur aus dem folgenden Grunde entſtan⸗ 
den erachte. Hierdurch wollte ich die Sache mehr cha⸗ 
rakteriſiren und vorzuͤglich verhuͤten, daß man das Sy⸗ 
ſtem nicht verwechſele mit ſolchen Dingen, womit es 
nichts gemein hat, als vielleicht einige paſſende Ausdruͤcke. 
Man hat hie und da nach der erſten Erſcheinung der 
philoſophiſchen Einleitung von Hermes geglaubt, das 
darin befolgte Syſtem ſei ein kantiſches oder fichti— 
ſches, oder ein. Amalgama aus beiden, oder ein nach 
Kant und Fichte modifizirtes. Wäre man hier nicht 
mit Blindheit geſchlagen geweſen, fo bitte man. minde⸗ 
ſtens Hermes ſo viel Konſequenz zutrauen müffen, daß 
er nicht mehr nach kantiſchem und fichtiſchem Sy⸗ 
ſteme Lehren aufſtellte, nachdem er jedes in ſeiner 
tiefſten Grundlage, ja nach allen feinen Grund ſaͤtzen, 
erſchuͤttert und zerſtoͤrt hatte. — Ich kann nicht unterlaſſen, 
hier auf eine ſeltſame Inkonſequenz aufmerkſam zu 
machen, welche ſehr herrſchend iſt. Es iſt nichts ſo ger 
woͤhnlich, als daß die Namen Kant und Fichte noch 
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als bedeutende Autoritaͤten gebraucht werden von Leuten, 
welchen es nie einfaͤllt, die Grundſaͤtze von Kant und 
Fichte kennen zu lernen und zu unterſchreiben; welche gewiß 
die Grundſaͤtze abſurd nennen wuͤrden, wenn ſie dieſelben 
kennen lernten. Kant fußte auf der Lehre, ohne welche ſein 
ganzes Syſtem zuſammenſtuͤrzte, daß die aͤußern Dinge 
nicht ſelbſt aus gedehnt ſeien; daß wir fie um unſerer Natur 
willen nur ſo anſchauten; daß es keine wahre Veraͤnde⸗ 
rung, keinen Wechſel gebe; daß wir die Dinge als zeitliche 
nur wieder anſchauten, weil es einmal ſo in uns liege; 
daß es keine Subſtanzen (und doch ein Ding an ſich! 
gebe, keine urſachliche Verbindung ꝛc. ꝛc.; daß wir alles 
dieſes nur daͤchten, weil es unſer Denkvermoͤgen ſo mit 
ſich bringe; daß es keinen Gott gebe, wir ihn zwar 
daͤchten und ſelbſt poſtuliren muͤßten, ohne ihm dennoch 
kategoriſch das Sein beilegen zu dürfen. Nicht allein 
dieſe, ſondern noch vieles auffallende Andere waren auch 
Hauptlehren des Fichte, wenn gleich nicht mehr 
Grundlehren. Beide erklaͤren unzaͤhlige Male, daß ihr 
Syſtem innern Zuſammenhang habe, alles Andere nur 
beſtehe durch die Grundlehren. Wie mitleidig muͤſſen 
nun nicht die Manen dieſer Choragen unter den Philo⸗ 
ſophen auf die Maͤnnlein herabſchauen, welche ihre Na⸗ 
men als Autoritäten gebrauchen, ohne ihren Grundſaͤtzen 
beizupflichten? — Wie ſchreiend aber auch iſt nun nicht das 
Unrecht, was Gelehrte der hermeſiſchen Sache anthun, 
wenn ſie dieſelbe als Kantianismus verrufen, da 
gerade keine einzige Grundlehre des Kant in dieſem 
Syſteme beſtehen blieb, als etwa die, daß die praktiſche 
Vernunft autokratiſch (dieſes gelehrte Wort gebraucht 
freilich Hermes wieder nicht) ihre Pflichtgebote aus⸗ 
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ſpreche? — eine Lehre, welche in ihrem Inhalte und in 


ihrer Begruͤndung uͤberdieß ſo wenig kantiſch blieb, 
daß nur derjenige fie noch kantiſch heißen kann, wel⸗ 
cher nur mit Einem dieſer Maͤnner bekannt iſt, oder 
mit keinem von ihnen. Es iſt fuͤr den wiſſenſchaftlichen 


Denker empoͤrend, wenn er einzelne Lichtfunken, die zur 


Orientirung in den Irrgaͤngen des menſchlichen Wiſſens 


fo Manchen nuͤtzlich werden koͤnnten, ausloͤſchen ſieht; 


aber um ſo empoͤrender muß es ſein, wenn man um 
ein helles Feuer, das nach allen Seiten Helle und 
Waͤrme verbreitet, dicke Nebel zu legen ſucht, damit die 
glaͤnzende Flamme fuͤr ein bloßes Nordlicht und Irrlicht 
oder ein truͤbes Nachtlicht gelte, bei dem man weder das 
Dunkel, was die Augen druͤcket, entfernen, noch den Froſt 
entfernen koͤnne, in welchem die Glieder erſtarren; und 
doch kommt ſolches Beſtreben in einer ee Belegen 
ſten Zeitſchriften vor. 

In der Zeitſchrift Hermes, Heft XIII. S. 256. 
wird unter der Rubrik der Ueberſicht der theologiſchen 
Literatur des neunzehnten Jahrhunderts von einem hal 
ben Anonymus V. G. A. uͤber die philoſophiſche Eins 
leitung von Hermes folgendes Urtheil abgegeben: 
«Eine weitläufig angelegte, in der Philoſophie 
enicht über Kant hinausgehende, nur mittelmaͤ— 
«Bige, Einleitung in die „e kacholiſche 
«Theologie,» 

Zur Ehre des halben Anonymus muß ich . 
men, daß derſelbe das Buch gar nicht geleſen habe, nicht 
einmal die drei erſten Seiten deſſelben. Zu feiner 
Ehre, ſagte ich; denn im andern Falle muͤßte ihm aller 
geſunde Menſchenverſtand, oder alles Gewiſſen, oder 


— 
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Beides zugleich abgeſprochen werden; und dann litte, 
bei ſeinen kuͤhnen Unternehmungen, ſeine Ehre doch wohl 
noch mehr. Denn wahrlich, es gehoͤrt nicht viel Men⸗ 
ſchenverſtand, nur geringe Aufmerkſamkeit eines Anfaͤngers 
in der Philoſophie dazu, um auf der zweiten und drit⸗ 
ten Seite ſchon zu erkennen, daß die philoſophiſche 
Einleitung einen foͤrmlichen Gegenſatz zu Kant und 
Fichte bilde. Wenn aber das Werk dem Quidam auch 
zu weitläufig angelegt war, um es ganz durchzule⸗ 
ſen “), und, was ihm jedoch ſehr heilſam geweſen waͤre, 
es ganz durchzuſtudiren: ſo haͤtte man doch das Leſen 
der drei erſten Seiten und etwa der Vorrede, ſelbſt un⸗ 
ter Vorausſetzung des mittelmaͤßigſten Gewiſſens, 
erwarten duͤrfen, bevor derſelbe es wagen konnte, auch 
nur eine Sylbe uͤber das Werk in die Welt zu ſchicken, 
geſchweige dann, die gelehrte Welt ſo aͤrgerlich zum Be⸗ 
sten zu haben, und am Narrenſeile herumzufuͤhren. In 


) Freilich wäre es viel gefordert, von ſolchen Ueberſ ichten, als 
wozu die angezeigte gehört, zu fordern, daß ihr Verfaſſer alle 
Bücher durchleſe, die darin berührt werden; aber dann ſollte es 
ein Verfaſſer auch gar nicht übernehmen, eine ſolche Ueberſicht 
mit ſo abſprechenden Urtheilen begleiten zu wollen. Unſer Divinant 
hat aber hier alle Nachficht mit Beziehung auf die vor dem Jahr 
1821 erſchienenen Bücher theologiſchen Inhaltes und ihre Beur⸗ 
theilung ſich gleichſam verbeten, indem er in der Einleitung zu ſei⸗ 
ner Ueberſicht ſolche nur in Anſpruch nimmt in Betreff der Schrif⸗ 
ten aus dem Jahre 1821, weil er in Betreff dieſer nur auf 
eigene Einficht oder die Cenſuren bewährter kritiſcher Zeitſchriften 
ir Urtheil gründe. Wenn aber nun die Bücher der frühern 
ahre, z. B. die philoſophiſche Einleitung, ungeachtet aller Hülfs⸗ 
mittel, die man wünſchte, fo erbärmlich und ungerecht beurtheilt 
5 wurden, als das in Frage ſtehende: wie ſchrecklich und zugleich un⸗ 
* Lerch, müſſen dann nicht jene behandelt werden, in Betreff derer 
man wenige Br ſich 8 135 Wenn dies am grünen Holze 
geſchieht, was 2 D weh uns Ei felgen Döerrigae in 
der Wißenſchaft! Funn 


r 
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meinen Augen ſind ſolche Kritiken, oder vielmehr, kritiſch 
ſein ſollende Anhaͤngſel, Schaͤndlichkeiten und Verrath an 
jeder guten Sache. Doch dergleichen Rezenſenten-Urtheile 
ſind auch mit der Zeit ſo ziemlich um ihre Autoritaͤt ge⸗ 
kommen; ſie ſind Gedankenſchwaͤrmer, die nur noch einen 
Augenblick die Aufmerkſamkeit zerſtreuen, indem ſie knal⸗ 
len, die aber auch ſchon den gemeinſten Mann nicht 
mehr irremachen und von ſeinen Unternehmungen ab⸗ 
ſchrecken. Man hat im Laufe der Aufklaͤrung auch ſolche 
Mittelchen und ihre Swe an er Geſtalt ericnnen 
lernen. 

Was einige Myſtiker 0  Cihiöhenie in dieſer 
Sache unternommen haben, mag ich hier nicht wieder 
vorfuͤhren und wuͤrdigen. Die Natur dieſer Leute iſt 
mir ſo widerlich, daß ich ihre Abſurdidaͤten mir nicht 
noch einmal durch die Seele jagen mag. Auch ſind ſie 
bereits deßhalb⸗ ziemlich angemeſſen vor das öffentliche 
Gericht geſtellt und gezüchtigt worden. — 

Man wird mir nun in ſolcher Epikritik Grobheit 
zumuthen, obwohl ich gegen ſolche Zumuthung in dem 
Bewußitfein ſicher geſtellt bin, daß ich gar nicht grob 
ſei; ich wollte nur die Wahrheit in ihren Rechten erhal⸗ 
ten, und dann iſt es mir nicht empfindlich, wenn ich 
ſagen hoͤre: Es iſt grob, aber wahr. Ich ſetze 
eine Ehre darein, die Wahrheit nicht gleichguͤltig ver⸗ 
achten und mißhandeln zu laſſen; ſie wird bei mir 
zu warmem Blute, ſobald ich ſie erreicht habe, und ich 
verachte die Herzen, auf welche die Wahrheit nicht 
kraftiger einwirkt, als auf ſo viele Laie, die bei 
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dagegen den Mund oͤffnen, ſich doch ſorgfaͤltig hüten» 
daß ſie fuͤr die Wahrheit nicht in W wee 
werden. 900 8 

Die Beranlaffung zu dier grdulichen Verwechſe⸗ 
lung und Mißhandlung des Syſtems lag offenbar darin, 
daß Hermes den Kant und Fichte als gewichtige 
Maͤnner in Sachen der Philoſophie ehrenvoll beruͤckſich⸗ 
tigte, ohne auf neuere extravagante Syſteme bedeutende 
Ruͤckſicht zu nehmen. Aber was konnte und koͤnnte noch 
jetzt gerechter ſein? Kant und Fichte waren auf eine 
Zeitlang, und gerade damals, als Hermes zu philoſo⸗ 
phiren begann, zu dem Anſehen der Diktatoren unter 
den Denkern gelangt, man bemuͤhte ſich nur noch, ihnen 
nachzudenken; und dieſes Gewicht konnte ihnen nicht 
leicht entnommen werden. Ihr tief eindringender Geiſt, 
ihre ſcharfe Scheidung des Verſchiedenen, ihre Auffin⸗ 
dung philoſophiſcher Grundſaͤtze, die man bis dahin 
befolgte, ohne ſie zu kennen, ihr umfaſſender Blick, und 
vor Allem die Beziehung, welche ſie der Philoſophie auf 
das praktiſche Leben ſicher ſtellten, auf Sittlichkeit, Recht 
und Religion, gaben ihnen ein allgemeines Intereſſe und 
viel Gewicht. Daß nun Hermes ſie ſcharf ins Auge 
faßte und ſtreng beurtheilte; daß er diejenigen Philoſo⸗ 
phen weniger beruͤhrte, dis Mur uͤber Spitzfindigkeiten der 
erleuchteten Jahrhunderte bruͤten, welche zwiſchen den 
Jahren 1100 — 1600 liegen; die nur in werthloſen 
Gruͤbeleien ſich abmuͤden, und, ſowohl um das Maaß 
des Unſinns voll zu machen, als auch um die Philo⸗ 
ſophie ja recht weit außer Verbindung mit den Zwecken 
des praktiſchen (nicht des beſchaulichen!) Lebens zu 
ſetzen, Alles in eine verſchrobene, myſtiſche Sprache huͤl⸗ 
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len; denen ein Suſo, Jakob Boͤhme und Bruno 
drei neue Evangeliſten geworden ſind: dies kann ihm 
um ſo weniger verargt werden, da dieſe Maͤnner noch 
leben und wirken. Denn ihm mochte es unzulaͤſſig 
ſcheinen, dadurch Maͤnner in ihrem Wirken zu ſtoͤ⸗ 
ren, uͤber die er nicht geſetzt war. Moͤchten ſie ihm 
dies nicht ſo bitter vergolten haben! — Kant und 
Fichte verdienen des Studiums Anſtrengung noch nach 
Jahrtauſenden; denn ſie beſeelte- ein philoſophiſcher 
Geiſt, mochte er auch oft und weit aus der Bahn 
gleiten. Man hat nicht nothwendig, ihnen Ehren⸗ 
ſaͤulen zu errichten; man wird ſie auch dann noch 
ehren, wenn man auch die Namen anderer Philo— 
ſophen nach ihnen nur noch zu dem Zwecke nennen 
wird, um an dieſelben Betrachtungen daruͤber anzu⸗ 
knuͤpfen, zu welchen Leerheiten und welchem Unſinne 
der menſchliche Wan Wenn konnte. 


Drittens. In dieſem Bande und im folgen⸗ 
den ſtreife ich nicht ſelten an das Gebiet, zuweilen auf 
einen Schritt in das Gebiet der Philoſophie hinuͤber. 
Ich wuͤnſche, daß man mir das nicht verarge; ich habe 
die Stellen uͤberall bemerklich gemacht, ſo daß man ſie 
uͤbergehen kann, wenn ſie anſtoͤßig werden. — Es giebt 
Viele, welche es als ein Ungluͤck betrachten, daß man in 
neuerer Zeit ſo thaͤtig geweſen iſt, die Wiſſenſchaften aus 
einander zu reißen und geſondert zu behandeln; manche 
vielleicht, weil fie in einem eonkusum chaos unbeſchraͤnk⸗ 
ter hätten wuͤhlen koͤnnen, und dieſe disieeta mem- 
bra poetae nicht an ihre Stellen zu referiren ver⸗ 
moͤgen. Man wolle mich mit dieſen nicht in eine 
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Klaſſe ſtellen, wozu Aare ene Anlaß geben 
koͤnnte. 

Der bd eas Gegenſtand ſoll auch für ſich 
betrachtet werden, jede Wiſſenſchaft ihren Kreis ſchlia⸗ 
ßen und ihre Straße kehren; ohne dieſes wird's nie 
ſauber und reinlich ſein; Pſychologie ſoll nicht mit Phi⸗ 
loſophie vermengt werden, wenn auch letztere nothwendig 
auf der erſtern fußet. In Sachen des Denkens und 
Erkennens und Dafürhaltens ſoll jene an die Subjek⸗ 
tivität ſich halten, und nur lehren, daß dies der Inhalt 
eines Gedankens, einer Erkenntniß ſei, daß dieſe ſo und 
fo entſtehen; dieſe dagegen die Subjektivitaͤt fo viel, 
als thunlich, abftreifen, und zeigen, fo ſei das Gedachte, 
Erkannte, die Sache, und ſo ſei Alles entſtanden. Aber 
um dieſe verſchiedenen Dinge ſtets unterſcheiden zu laſ⸗ 
fen, iſt oft eine Bezeichnung und Anfuͤhrung philoſophiſcher 
Lehren leider nothwendig geworden; und wenn ich an 
einigen Stellen dieſe Schranken der Nothwendigkeit uͤber⸗ 
ſchritt, ſo geſchah es, weil ich nicht auf Andere verweiſen 
konnte, und doch Irrthuͤmern entgegen arbeiten wollte, welche 
ſich durch eine kleine Abſchweifung an dieſen Stellen 
heben ließen, und gleichſam in den Wurf kamen. — 
Ich glaube dadurch nicht die Sachen verwirret, auch 
nicht in die Darſtellung der Sachen Dunkel gebracht, 
ſondern beiden genutzt zu haben. Sobald eine tuͤch⸗ 
tige ſpekulative Philoſophie erſcheint, und dann eine 
zweite Auflage dieſes Buches nothwendig wird, wird 
auf jene verwieſen, in dieſer ausgeſtrichen werden. 

Schließlich bemerke ich noch, daß ich noch einige 
andere Sachen auf dem Herzen habe, die mit dem 
Geſagten zuſammenhangen und im dritten Theile in 


Xxvm 


der Vorrede beſprochen werden ſollen; und dann noch 
dies: daß ich im Obigen nicht als ein Schuͤler des 
Hermes dieſen Mann vertheidigen wollte, der meiner 
Vertheidigung ſich gewiß uͤberhoben fuͤhlt. Ich bin 
nicht Schuͤler des Hermes, obgleich Anhaͤnger ſei⸗ 
ner Sache; ich verehre ihn, wie die Wenigen, deren Geiſt 
und Charakter ich ganz vorzuͤglich hochſchaͤtze. Ich habe 
nur uͤber die Sache geſprochen, welche auch meine 
Sache zum Theile iſt, es hoffentlich immer mehr wer⸗ 
den wird, und hege in dieſer Beziehung nur noch den 
Wunſch, daß Hermes ſeine 3 in der meinigen 
wiederfinde. 5 


Trier, im Mongt Januar 1651 
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egri 0 
Mie dia der Erpofition des A 
riffes durch wenige Merkmale. 1 u 
inzelbegriſfe. — Zur Bildung der Klaſſenbegriſſe ge- 


a) zur Anſchauungz aa) im Allgemeinen. aaa) Die 


Anſchauung hat ein vollkommen individualiſirtes 
Objekt; der Mae hat Allgemeinheit. bbb) D 
Auſchauungen haben unzählige Merkmale, der Be 


fes hun den Theilen der Anſchauung. aaa) Die 


nachweiſen laſſe. Sie kommen nicht für ſich, nur im 
Denken mit ihrem Charakter vor. Sie liegen und 
entſtehen allmählig im lebendigen Denkprozeſſe. 
kann ſie indeſſen auch als logiſche Ideale denken 


Man 
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griffes zum Worte. Daſſelbe Wort kann bei ver⸗ 
ſchiedenen Subjekten ganz verſchiedene Begriffe vertre⸗ 
ten, auch bei demſelben Subjekte. Mißverſtändniſſe. 
Sie entſtehen am leichteſten in Anſehung der Dinge 
in uns, und können in der Philoſophie nicht — 
hören, ohne Rückkehr zur Beachtung des Sprachge⸗ 
brauches. Unſtatthaftig 

nach einer Deduktion a, priori. Treffendes Urtheil 
Suabediſſen's über die Einhaltung des Fina 
brauches. Werth der Etymologie zur Beſtimmung 
der Bedeutung N 


” 


18-83 


b) . den reinen Begriffen. Die empiriſchen c 


chlechthin dar. Die geometriſchen Dearife s 


her empiriſche. bb) Beide Klaſſen find au 


piriſchen Begriffe gibt es viele, der reinen wenige. 
2 a Yin — 


$. 134. Stufenfolge der empiriſch 
ehung der Art⸗, Gattungs , 


1 


— 


„theils durch Aufſtei f 
erſtande ungen 


4 
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* hört: a) Vergleichung und Unterſcheidung. 5) Abſtrak⸗ 
tion und Reflektion. c) Zuſammenfaſſung oder Syn⸗ 
theſis. Anm. 1. Ueber die Mittheilung der Begriffe. 
Anm. 2. Unmöglichkeit ſtrenger Klaſſifikation. Anm. 

5. Geſichtspunkte der Eintheilun g 

6. 135. Verhältniß der Begriffe zu den Urtheilen 
und Schlüſſen. — Das Urtheil iſt der erſte Denk⸗ 

akt, die allgemeinſte Denkform; in ihm ſind die Be⸗ 
riffe erſt entſtanden. Jedoch läßt ſich aus ihm der 
egriff für die geſonderte logiſche Betrachtung heraus⸗ 

heben. Logiſches Gebien 2 2 5 A 

Analyſis. illkührliches, nothwendiges Urtheile 
Schlee Mittelbare und unmittelbare Urtheile, 
e . » ae . —- —— 4 0 
$. 157. Fortſetzung. Denkgeſetze. Verſchiedenheit des 
Ausdrucks derſelben und ihre ſchlechte Darſtellung bei 
& Krug. Nach den Denkgeſetzen des Verſtandes hat 
alles Herleiten des einen Urtheils aus dem andern 
Statt. Das Denkgeſetz vom Grunde kommt beim 
Schließen nicht in Anwendung, ſelbſt nicht beim hypo⸗ 
thetiſchen Schluſſe. Unmittelbare, mittelbare Schlüſſe, 
welche dem Verſtande angehören 
$. 158. Zuſätze. Gebiet der Logik. Es gibt, philoſophiſch 
betrachtet, nur ein Zeitwort, wie ein Zahlwort. Eine 
j beſondere Urtheilskraft kann man nicht poſtuliren 
$. 159. Vollkommenheiten und Schwächen des Vers 
ſtandes. Nachweiſe derſelben. Vollkommenheiten find; 
Witz, dann 2 ren Charakter beider; dieſer iſt 
jenem in feiner Richtung grade zu entgegengeſetzt . 
$. 140, Fortſetzung. Tiefe und Allſeitigkeit; fie find nicht 
mehr Auszeichnungen des Verſtandes allein. — Talente, 

x Kopf, Genie; Erfindungen des Genies; manche erfors 

dern gar kein Genie. — 9 des Verſtandes 

fin 5 elt, Stumpfſinn, Oberflächlichkeit, Ein: 

ei 1g el * * * * * * = * * * 2 Eu * * * 

$. 141. Verſchiedenheit der Denkweiſen und Denk⸗ 
Gerte des vollkommnern und des ſchwächern 
erſtandes. Sie find gleichſam Gedankengänge, 

welche dieſer und jener nehmen, ohne daß ſie ihnen 

als erkannten Grundſaͤtzen folgten. Beiſpiele zur Ans 
Wendengg U 

§. 142. Beſchluß der Lehre vom Verſtandeals Denke 
vermögen. Nachweiſe, daß alles bisher beachtete 

ken einen gleichen Charakter trage und um das 

1 Verſtehen ſich herumbewege in faſt gleicher Entfer⸗ 

5 N nung. Wir gelangen damit zu der Vorſtellung der 

. äußern Verhältniſſe der Dinge. Reiner, empiriſcher 

* 1 Verſtand. — Warum hier der Einfluß der Einbil⸗ 

: dungskraft nicht erörtert werde, den fie auf den Vers 
and ans „% % „ IE 


Zweiter Abſchnitt. Ueber die Vernunft als 
| Denkvermoͤgen; höheres Denkvermoͤgen. 
g. 143. Vorerinnerung über die Annahme eines 

5 höhern Denkvermögens. Was alles gewiß fein 
müſſe, wenn noch ein ‚höheres Denkvermögen richtig 
angenommen werden ſoll. Sowohl Dinge, als Ver⸗ 

* * 


„ 


\ 
8 


. 


$. 136. 3 Urtheile; durch Syntheſis, hure | 
en; 


Seite. 


98—101 


101—110 


110—111 
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115—117 


117—119 
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haͤltniſſe denken wir noch, die wir durch Verſtandes⸗ 
thätigkeiten nicht erreichen. Was aber auch immer 

noch ſo gedacht wird, denken wir in dem Gedanken 
oder vermittelſt des Gedankens von einem Grunde des 
Seienden, welchen wir immer vorausſetzen 
5. 144. Nähere Betrachtung des en 
kens. Er wird veranlaßt durch den Gedanken des 
Seins. Verhältniß des Grundes zur Suhſtanz. Wie 

das Denken der Vernunft ſchöpferiſch ſei. Das Denken 

der Vernunft iſt nothwendig, um noch die Dinge als 
mögliche Dinge zu denken. Seinem Urſprunge nach iſt 

es a priori, ſeinem Inhalte nach rein und übexſinnlich. 


Einwendung, daß wir doch die begründenden Dinge in 16 
der Erfahrung antreffen. Das Denken des Grundes 


Be. wegteiten, Verſchiedene Bedeutungen dieſes 
ortes; Rechtfertigung des Gebrauches deſſelben in 
der Bedeutung vom Moͤglich finds 
$. 145. Unter ſcheidung von Verſtand und Vernunft. 
Das Schwankende dieſer Begriffe in aller Sprache. 
Daß eine Unterſcheidung dennoch feſtgehalten werde und 
werden müſſe. Anfang einer wiſſenſchaftilichen Unter⸗ 


ſcheidung. Ir wing, Wolf. Die Kantiſche Unter⸗ 


ſcheidung. Dentpeilung. Schelling's Erklärung 
von Vernunft; — daß die Vernunft das Vermögen ſei, 
das Göttliche zu vernehmen; — Stiedenroth's 
Vorwürfe gegen die Pſychologen. — Jene Erklärungen 
ſind auch ganz unbrauchbar, unlogiſch. Wie man zu 
ihnen hinkaa „„ 0 0 le 2,8 
$. 146. Fortſetzung. Befugniß zu willkührlicher Unterfcheis 
dung; Abweſenheit derſelben, wenn man den Verſtand 
erklart als das Vermögen zu verftehen, und ihm die 
eingeſchloſſenen und gleichartigen Zuſtände zuweiſet, wie 
der Vernunft das Begreifen und was in ihm liegt, und 
mit ihm gleichartig iſt. Gründe. a) Damit iſt ſogar 
der Sprachgebrauch vollkommen im Einklange. Nach⸗ 

weiſe, daß es wirklich een folchen gebe. So wird d 
Vernunft auch das Vermögen der Ideen, und ſo 
kommt in fie Einheit, die man ſonſt überall vermiſſet. 
5) Selbſt der Sprachgebrauch der Philoſophie erkennt 
ſolche Unterſcheidung an; Kant 6 Jakobi. c) Ana⸗ 

at 


logie mit der Unterſcheidung der Lateiner und Griechen. 


1 
1 


127 136 


d) So ſteht die Vernunft über dem Verſtande nach 


Gebühr und altem Brauch, den Friedr. v. Schle⸗ 


gel abſchaffen wollte. e) So wird kurz und klar un⸗ 


terſchieden; und t) fo allein kommen v ene 


Zuffäude auf verfchiedene Vermögen... Wichtigkeit der 


Amar Biete ie ehe NER re a 
$. 147. Ausdehnung des Begreifens. Es iſt a) unein⸗ 


eſchraͤnkt in Anſehung der Dinge, ſie mögen einer 
innenwelt, oder einer intelligiblen Welt angehören. 


forſchen * * * A ee“ * * * * * * 

$. 148, Uebergang zur Beſtimmu des Grundes. 
Sie hat Statt bu 5 e 
des Verſtandes. Der Grund wird zunächſt gedacht als 


keine Nothwendigkeit, nach ei ſtimm unde 
und ſeinem letzten Zufammenha ge mit dir & 15 
9 U } 9 


Es = b) eingeſchränkt in Anſehung feiner ſelbſt, hat 
0 { 172 


b 


uch Anwendung beſtimmender Begriffe 


. 
186-142 
＋ 


142-146 


ſeiend. Widerſprechende Gedanken find keiner Be⸗ N 


xıXv 


gründung fähig. Es muß mit Nothwendigkelt ein Sein 
gedacht werden, wenn ein Grund nothwendig gedacht 
werden ſoll. Das Denken der Vernunft iſt hypothetiſch 
und ſubjektiv, obgleich mehr werth, als ein objektives. 
$. 149. Nähere Beſtimmungen des Gedankens vom 
Grunde, und des Grundes. Sie richten ſich 
nach dem verſchiedenen Denken des Verſtandes. Welche 
eintreten, wenn der Verſtand a) unſelbſtſtändiges 
Sein denkt, und 1 5 aa) Eigenſchaft? Die Ver⸗ 
e ſie als bedingt durch die Subſtanz, davon 
a angig. ie nd nei 2 M 
4. 150. Fortſetzung. bb), Begründung der Zuſtände hat 


Selbe. 


146 —149 


149 —151 


Statt nicht durch die Subftanz allein, als nur, wenn 


man an freie Subſtanzen denkt; alſo begründet durch. 
ein Anderes, doch nur zu einem Theile; ein anderer 
Theil liegt in der Subſtanz, welche den Zuſtand hat. 
Zureichender, unzureichender Grund. Ruhender, thä⸗ 
tiger Grund; Urſache, Wirken, Krafte. 
$. 181. Kauſalprinzip. Es liegt gar nicht in den Sätzen: 
Jede Urſache hat ihre Wirkung, und umgekehrt; wo 
der Grund iſt, da iſt die Folge, und umgekehrt; hier⸗ 
von iſt es ſo verſchieden, wie das ſynthetiſche Denken 
der Vernunft von dem analytiſchen des Verſtandes. 
Ueber den Ausdruck: Alles muß ſeinen Grund „ feine 
Urſache haben, gegen Tetens. Nothwendigkeit des 
Denkens und des Seins ſind zu unterſcheiden. Unzu⸗ 
laͤßigkeit nothwendiger Erfahrungs urtheile 
Unmöglichkeit der tung des Kauſalprinzips aus 
den Denkgeſetzen des Verſtandes; Verwechſelung Biefer 
Dinge bei Wolf, Reimarus, und den Philoſophen 
25 AA en Schule, beſonders des 

or vath. ; 
1 Falſche Anſicht des Hume über den Gebrauch des 
5 Vernunftgedankens, um von den Urſachen auf die Er: 
5 ſcheinungen de a Urſache iſt nicht zu verwech⸗ 
7 ſeln mit erſter Sache. Ihr Begriff iſt a priori. — 
Ueber die Anſicht der neueſten Empiriker, namentlich 
* des Beneke, über die Entſtehung des Denkens von 
Urſache und Grund: 
9. 152. Verſchiedenheit der Urſachen und Kräfte in. 
der Innenwelt. Quantitativ und qualitativ ver⸗ 
ſchiedene Kräfte; koͤrperliche, geiſtige; Geiſt. Ent: 
ſtehung des Idealismus; ob die Seele bloß eine Kraft 
ei * „* * * „ * * * * * * * du * ” * * ” 
$. 153. Fortſetzung, mit Rückſicht auf die Außen⸗ 
welt und die Gemeinſchaft von Seele und 
Leib. Grundkraft der äußern Dinge, ob ſie nur als 
Kräfte, oder als kräftige Subſtanzen zu denken ſeien. 
u Dynamiſche Weltauſicht, wodurch aller Dualismus fich 
Bien läßt. Werth der Zerlegung des Menſchen in 
eib und Seele. Anm. Seitenblick auf die Lehre des 
Chriſtenthums. — Dieſer Monismus wäre nicht zu 
verwechſeln mit Pantheismus, auch nicht mit dem 
entitätsſpſtens o — 
„Andere Verſchiedenheiten der Urſachen. — 
Unſelbſtſtändiges, ſelbſtſtändiges Wirken; Oelbſtthätig⸗ 
keit. Vereinbarkeit des freien Wirkens mit dem Kau⸗ 
ſalprinzipe. Verhältniß der Kraft zum Vermögen; Une 


— 
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XXIXVI 
Sete · 


terfcheldung nach Arlſtoteles; nach Weiß; — See⸗ 
a komiſche Anſicht von ihnen bei Jak obi.— 
Anlage. Gegen Beneke's Beſtreitung urſprüngli⸗ 
cher Ana en. Fähigkeit. Fertigkeit, Agilität ze. Die 
Gegenſtücke zu den jetzt genannten Vernunftbgeriffen . 173 —183 
3. 155. Fortfetzung der Beſtimmung des Grundes. 
Wenn der Verſtand b) Subſtanzen dachte, fo kann die 
Vernunft noch nicht unmittelbar genöthigt werden, 
einen Grund derſelben außer ihnen zu denken. Aber der 
Verſtand denkt auch die Subſtanzen als ſich ändernd 
als entſtehend und vergehend; und beides Letztere i 
nicht vereinbar mit dem Denken, daß durch ſie ſich ſeien. 183—187 
6 156. Fortſetzung. Es muß alſo in einem andern, frühern 
inge der Grund liegen. Dieſes muß ein Ding derſelben 
Art ſein, weil nur ſo das erfahrungsmäßige Entſtehen 
begreiflich iſt. Einwendung, daß ſolches Entſtehen nicht 
nothwendig ſei, was in der Erfahrung vorkommt; 
Antwort /// A 
9 177. Fortſetzung. Daß in dem Dinge gleicher Art nur 
ein Theilgrund des Entſtehenden liege. Einwendung, 
daß es gar kein eigentliches Entſtehen 1 5 Vergehen 
ebe. Antwort, daß man hier zwar gar kein abſolutes 
utſtehen und Vergehen nachweiſen könne, Beides aber 
doch denkbar ſei durch Schaffen und Vernichten; daß 
dieſe denkbar ſeien, aber hier doch nicht in Betracht 
kommen ſollen, ohne daß jene Argumentation aufhörte. 
Entſtehen und Vergehen ſind dann Uebergehen der Dinge 
in andere Formen, und das Entſtehen ſolcher Form iſt 
dann bedingt durch das frühere Dafein in gleicher Form. 
Grund, warum auch im dynamiſchen Syſteme dieſelbe 
Anſicht ſich erhalte. Anm. Wie Entſtehen und Ver⸗ 
gehen Veränderungen ſeieie ns „ . 190-194 
$. 188. Fortſetzung. Die Vernunft kann bei dem erſten a 
Begreifen nicht beharren, weil ſie das Sein aus gleich⸗ 1 
artigem Sein begreifen mußte; und weil ſie in den fol⸗ 
genden, gleichartigen Dinge nicht mehr findet, als in 
den erſten, ſo muß ſie denken, entweder: ; 
J. 159, a) Daß die Reihen der Abſtammungen in 
ies n er ae Dingen unendlich ſeienz 
dies iſt ihr unmöglich. Man kann unendliche Reihen 
denken, aber nicht von Dingen, deren eins den Grund 
des andern enthalt; — oder; 
$. 160. b) Daß die Reihen in ungleichartigen 
Gliedern ſich fortſetzen, die aber aa) 
noch entſtanden ſind. — Dann werden Abar⸗ 
tungen gedacht; ſolche denken in hohem Grade die 
Naturforſcher, welche aus der anorganiſchen Maſſe 
die organiſchen Weſen entſtanden denken. Urtheile 
von Wagener, Oken, Gruithuiſen, Krug, 
Tiedemann. Gegengründe. Die Grundlage mag 
auch der Anſicht nicht ganz fehlen; ſie wird aber zu 
weit ausgedehnt. Es bleibt auch bei dieſer Anſicht 
die Abſtammung von Gleichartigem vollkommen beſte⸗ 
hen; die Reihe wird wieder ungeſchloſſen, ſelbſt wenn 
man an ein wor weg Chaos und die tolle Anficht 
appellirt, daß die Erde ein abgeſchlagenes Stück eines 
zune ſei. Daß alles dieſes nicht zureiche, weil der 
aß vom Grunde ein nothwendiges Denk geſetz iſt. 


187-190 


en 
Seite 


Anm. Daß keineswegs nach dem Geſetze vom Wider⸗ 
ſpruch allein Beweisführung möglich fei, - - . 195—205 
$. 161. Fortſetzung. Alſo muß angenommen werden bb) 
daß die 1 mit einem nicht entſtan⸗ 
denen Gliede anfingen. Idee des Abſolu⸗ 
ten. Nothwendigkeit des Seins und Denkens in 
Verbindung. Inhalt der Vernunftidee. Werth dieſer 
Nachweiſe des nothwendigen Denkens eines abſoluten 
Weſens. Sie iſt kein Beweis des Daſeins deſſelben. 
Uebergang zu einigen, pfychologiſch betrachtet irrigen, 
Anſichten über das Denken des Abſoluten. 
$. 162. Ueber einige Behauptungen in Anſehung 
des Denkens des Abfoluten. a) Es ſoll die 
Gedankenreihe zu lang fein, als daß es annehmbar ſei, 
Gott habe durch ſie zur Erkenntniß ſeiner verhelfen 
wollen. b) Man hat ſich erlaubt, die hier befolgte * 
Denkweiſe ganz zu entſtellen, um ſie zu verrufen. e) Man 
at alle ſolche Demonſtration der Nothwendiofeit, ein 
bſolutes zu denken, als unerreichbar, auch als ſich 
widerſprechend, und zugleich für überflüſſig erklärt, 
Ueber die einſchlägliche Anſicht Jakobi's, Schel⸗ 
ling's, Klein's, Seber's, Hegel's. Alle dieſe 
Leute haben die 5 pſychologiſch ganz ſchief aufge⸗ 
faßt, und ſelbſt den Vorwurf auf ich geladen, den ſie 
Andern machten, indem ſie das Beweiſen anſahen als 
eein Machen, Wirklich⸗ und Wahrmachen, eines Ge 
genſtandes und Gedankens. Nachweiſe, daß alles De⸗ 
monſtriren, ſelbſt das mathematiſche, die Sache nicht 
abhangig mache von dem Beweiſe. Widerſpruch jener 
Philoſophen mit ſich ſelbſt. 
J. 163. Das fortgeſetzte Denken über das Ab⸗ 
olute. Das weitere Denken iſt eine Beſtimmung 
es Abſoluten durch Beziehung von Begriffen auf daſ⸗ 
ſelbe. Das Abſolute wird noch nicht ſogleich als un⸗ 
endlich gedacht, und deßhalb kann das Beſtimmen deſ⸗ 
ſelben durch empiriſche Begriffe noch nicht unzuläſſig 
ſein. Warum das Abſolute hier nicht als ein Unendliches 
zu denken ſei. Die Uebertragung von Begriffen iſt 
möglich, erſtlich: durch Reflexion über den Gedanken 
ſelbſt, es ſei un ſich da; — von dieſer Seite hat es 
zeitloſes und auch nicht zeitliches Sein, iſt unverän⸗ 
derlich. Was ſich ändert, iſt dann auch nicht abſolut; 
Vergleichung mit dem Denken über die Dinge der 
Welt; — ferner muß dann die Welt gedacht werden 
als mit Freiheit durch Gott ins Daſein gebracht, und 
deßhalb muß das Abſolute als ein freies und perſönliches 
Weſen gedacht werden, womit allem Deismus 
Pantheismus die Thür verſchloſſen iſt. Wie das Wol⸗ 
len der zeitlichen Veränderungen in Gott zu denken, 
dieſe durch ihn zu begründen ſeien, ohne daß er als ver⸗ = 
änderlich gedacht wird. - - 2 = ou 22.2 000 A6-223 
9. 164. Beſtimmungen des Abſoluten nach der 
; Beihaffeuheit der Welt. Es kann nämlich 
zweitens eine Beſchaffenheit in Gott gedacht 
werden als der Grund einer Beſchaffenheit der Welt, 
und dann ſchließen wir mit Nothwendigkeit von dieſer 
auf Einheit des Abſoluten, auf ausgedehnte Macht, 
Erkenntniß, Weisheit und Güte. Wirkung dieſer 
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SGotteserkeuntniß auf das Gemüth des Menſchen. Be⸗ 
ſchränkung der pſychologiſchen Entwickelung der Entſte⸗ 
hung dieſer Gedanken. Anm. 2. Daß Gott das prinei. 


pium eognoscendi und essendi ſei. Anm. Daß Gott 


nur nach Analogie mit menſchlichen Eigenſchaften Macht, 

Güte ꝛc. zugelegt werden können; das alſo keine poll» 

tive Folgerung aus Gottes Eigenſchaften zuläffig ſei, 

wohl eine negat ide en Mama ann 

1. 165. Vergleichung des Denkens des Verſtandes 
mit dem Denken der Vernunft. Ideen. 
Jener verſteht, dieſe begreift; beide ſind Denkvermö⸗ 

gen, jener theils reines, theils empiriſches, dieſe durch⸗ 

aus reines Denkvermögen; ihre Begriffe bilden beide 
im Urtheilen; der Verſtand wird zum Denken veranlaßt 

durch die Anſchauung, die Vernunft durch den Ver⸗ 

— and; — jedem Verſtandesbegriffe entsprechen drei 
kodifikationen des Grundbegriffes. — Daß alle fo 


Seits 
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entſtehenden Vernunftbegriffe Ideen feien. Platoniſche 


Ideen; ihre Unhaltbarkeit und Ueberflüfſigkeit. yon 


Wahrheit des Erkennens in dieſen Ideen. — Schluß⸗ 


anmerkung. Warum die Vernunft nicht als Wahr⸗ 
den Schönpeitefinn rc. hier in Betracht gekom⸗ 
men an „ 

Dritte Abtheilung. Das Erkenntnißvermoͤ⸗ 

gen im engſten Sinne. 

9. 166. Vorexrinnerung. Daß das Denken und Erkennen 
zwar nicht daſſelbe, aber doch ſehr verwandt ſeien, woher 
es denn komme, daß die Sprache keine beſondere Ter⸗ 
minen habe, um die Vermögen der Erkenntniſſe zu be⸗ 

eichnen, und deßhalb das Erkennen wieder dem Ver⸗ 
ande und der Vernunft zuweiſen müſſe. Eintheilung 
Win niedere und hoßeres . ee ee 


Erſter Abſchnitt. Das niedere Erkenntniß⸗ 
vermögen oder das Erkenntnißvermoͤgen 


als Verſtand. 


$. 167. Entſtehung und Stufen des niedern Er⸗ 
kennens. Es entſpricht dem niedern Denken und dies 


— EZ — — 2 * 2 


wird zum Erkennen, indem das Objekt unter dem darauf 


bezogenen Begriffe ſtehend gefunden wird, weßhalb da 
Denken noch nie an ſich ein Erkennen iſt. Drei Stufen 

des Weben erte a, Wen, 6 

9. 168. Erkennen der Dinge unbekannter Art bei 
der erſten Erſcheinung. Fend koͤnnen die Dinge 

nur unter wenigen Begriffen ſtehend gefunden werden, 

und werden fo bloß erkannt in reinen Erkenntnißak⸗ 
ten. Wie lange dieſes Erkennen bei Erſcheinungen möge 
lich bleibe; — es iſt beſchränkter, als das Denken. Jedoch 
hat gemeiniglich auch noch eine etwas mehr erweiterte 
Erkenntniß Statt, als die reine, weil die weiteſten 
Gattungsbegriffe doch in Anwendung kommen konnen. 

5. 169. Wiedererkennen. Hierin tritt das Ding wieder 
unter die frühere Vorſtellung; es iſt aber keine Erneue⸗ 

rung eines Erkenntnißaktes. Reguiſite deſſelben. Es hat 

Statt an individuellen Beſtimmtheiten, woran wir 
wiedererkennen. Es hat aber dieſe Erkeuntniß ſchon 


226--250 


231-232 


233—234 


253 — 237 


$. 170. 


XXXIX 


einen Begriff nothwendig, unter welchen beide Erſchei⸗ 


nungen, die frühere und letztere ſich ſtellen müſſen, den 
Beari der Identität des W ſich auch dann 
beim Wechſel des Aeußern der Dinge, der Zuſtände 
nämlich, noch die Identität der Dinge erkennen laſſe? 


Dieſe ſkeptiſche Frage laßt ſich ſchon auf pſychologiſchem 
Standpunkte bis dahin beantworten, daß der ver⸗ 


nünftige Zweifel ausgeſchloſſen iſt; denn der Wechſel 
der Dinge würde als abſolut unbemerkbar gedacht, und 
wäre für unſer Denken gar nicht daa 
Erkennen der Dinge ſchon gedachter Art. 
Wir ſuchen hier die Dinge zu erkennen als angehörig 
einer Art; und dann iſt es oft ae un) denjenigen 
Begriff zu finden, unter welchem das Ding ſteht; dies 


Erkennen hat weniger Spielraum, als das Denken, 
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257 —242 


und hat die engern Schranken der Nothwendigkeit. 


$. 171. 


6. 172. 


Aber wenn auch ein Denken durch den zugehörigen Be⸗ 
griff Statt hat, ſo iſt doch dieſes Denken noch kein 
Erkennen, ſo lange nicht der Akt des Gewahrnehmens 
hinzutritt, daß das Ding darunter gehöre. Beiſpiele 
des mühſamern Erkennens. Anm. 1. Durch das Erken⸗ 
nen werden die Dinge wieder mehr in Klaſſen angewie⸗ 
fen, als ſelbſt bekannt. An m. 2. Die Erkenntniß des 
Seins in ſolchem Falle 
ea iedenheiten des niedern Erkennens. 
— Wahres und falſches Erkennen. Es gibt allerdings, 
mit Recht ſogenannte, falſche Erkenntniſſe. Nicht jede 
richtige Erfenntniß iſt wahr, nicht jede falſche eine 
irrige. Analptiſches, fi nthetiſches Erkennen; unmittel⸗ 


bares und mittelbares Erkennen; Erkennen aus Grund⸗ 


fügen... Daß die Mathematik keine Grundfäge kenne; 
wohl aber alle praktiſchen Wiſſenſchaften. Doch kann 
jeder Satz, relativ genommen, Grundſatz werden.. 
Fortſetzung. — Nothwendiges, ſubjektiv und objek⸗ 
tiv nothwendiges Erkennen. Alle Erkenntniß trägt den 
Charakter der Nothwendigkeit. Man darf aber bei 
aller, ſelbſt der ſogedachten 2555 nothwendigen Er⸗ 
keuntniß nicht vergeſſen: a) Daß es keine abſolut obs 
jr nothwendige Erkenntniß gebe, und bp) daß die 

othwendigkeit der Erkenntniß ſie gar nicht zu einer 
gewiſſen mache; fie kann wohl bloß richtig ſein. — Eins 
ſehen, Einſicht; ſie iſt eine Art des Erkennens und 
ſetzt ein Urtheil voraus, deſſen Richtigkeit eingeſehen wird. 


Zweiter Abſchnitt. Das höhere Erkenntniß⸗ 


vermoͤgen oder das Erkenntnißvermö⸗ 


gen als Vernunft. 
$. 175. Charakter des höhern Erkennens. — Das hö⸗ 


here Erkennen kann ſich nur beziehen auf die Begrün⸗ 


dung der Dinge, und bezieht ch alſo zurück auf die 
Dinge der Erfahrung. Deshalb iſt auch alle rationale 
Erkenntniß über Gott mehr eine direkte Erkenntniß 
über die Welt und ihre Möglichkeit, als über Gott 
ſelbſt, weil Gott nicht unmittelbar erfaßt wird. In 
der Myſtik ſteht die Sache freilich anders, ſo auch wenn 
aus poſitiven Quellen, die eine höhere Offenbarung zum 


242—245 


245-249 


249-251 


Grunde haben, erkannt wird. Erkenntniß der Vernunft 
über die Innen- und Außenwelt im dynamiſchen Syſteme. 252-254 


I 


ein höheres Erkennen, das alſo der Vernunft, als einer 
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$, 174, a för Erkennen. — Worin es beſtehe. Es iſt 


reflektirenden Vernunft, angehört, obwohl 
einſchließt, die dem erkennenden Verſtande angehören, 
Hier wird eine Erkenntniß Objekt einer neuen, worin 
— als möglich und nothwendig erkannt wird; es 
ann dann eine, die frühere Erkenntniß aufhebende Er⸗ 
kenntniß eintreten; — wie ſie ausfallen könne in Be⸗ 
treff der Erkenntniß des Verſtandes von Zuſtänden. — 
Keine Erkenntniß iſt ſich ſelbſt Objekt, ſondern wird 


erſt Gegenſtand des refleren Wiſſens und dann eines 
refleren Erkennens. — Veranlaſſung zur Frage nach 


Wahrheit im menſchlichen Erkennen 
$. 175. Eine Reflexion. Ueber die Sentenz, nihil esse in 


intellectu, quod non ante fuerit in sensu. Die Erfah⸗ 


rung iſt der Stügpunkt und liefert den eigentlichen 
Gegenſtand allen Erkennens; aber wir erkennen weit 
mehr, und ſchon in der erſten Erkenntniß, als die Er⸗ 
fahrung uns diktiren kann. Ueberſicht der Leiſtungen 
des Erkenntnißvermögen in Fa ae der Bearbeitung 
des von der Erfahrung gelieferten Stoffes 
$. 176. Einflüſſe anderer Vermögen auf das Ers 
kenntnißvermögen. Mancherlei mißleitet das Er⸗ 


auch Akte 1 


254—258 


258250 


kennen, am meiſten aber die Einbildungskraft, welche 


dabei von Gefühlen und Begierden angeregt wird. Die 


Schemate derſelben ſchwächen die abſtrakte Erkenntniß, 


fo die Zeichen und Worte; fie hemmet ferner durch die 
Lebhaftigkeit ihrer Bilder die Aufmerkſamkeit im Er⸗ 


kennen, ſowohl unmittelbar als mittelbar - ur 


Ihre ſchaͤdlichſten Einflüſſe ſind: 8 

$. 177. Fortſetzung. a) Auf das Erkennen des Verſtandes, 
indem ſie die Empfindung entſtellt durch Einbildung, 
und die Einbildungen modifizirt nach Empfindungen, die 
ſchon verwechſelt ſind; zu jenem iſt Anlaß die Dunkel⸗ 
heit der Empfindung, zu dieſem die Unvollſtändigkeit 
der reproduzirten Bilder. b) Auf das Erkennen der 
Vernunft, indem ſie etwas, was allein in der Anſchau⸗ 
ung auftritt, auch als alleinigen Erklärungsgrund behan⸗ 
deln macht. Entſtehung der Theogenien, Kosmogeni 
der Myſtik der Neuern und des Aberglaubens. > 

$. 178. Schlußanmerfung Was in Betreff des Erkennt⸗ 
nißvermögens im weiteſten Sinne uns noch erübrige 
für die Behandlung ee 


Vierte Abtheilung. Das Anerkennungsver⸗ 
moͤ gen. 


$. 179. Vorerinnerung. Frege hin wir zwar von Er⸗ 


kenntniſſen der Realität und Wahrheit ſprechen, daß 
aber damit doch eigenthümliche Funkzionen ba 
werden, und bezeichnet ſein müſſen. Nothwendigkeit der 
Rückſicht auf den Begriff der Wahrheit. 
9. 180. Ueber die Erklärung der Wahrheit. — Sie 
wird ſehr verſchiedentlich deſinirt, beſteht aber in der 
Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Erkannten. 
— u Anſicht, wornach ſie geſetzt wird in die Noth⸗ 
wendigkeit, objektive und abſolut objektive Nothwen⸗ 
digkeit der Erkenutniß. Man hat fie darauf gefept in 


80 
"ig 


260--265 


265-205. 


266 


267—268 
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die Harmonie der Erkenntniſſe des Subjektes; hat ds 
bei die Erklarung durch ein Kriterium erſetzt, das un⸗ 
brauchbar und unſicher iſt. Andere haben in der Ueber⸗ 
einſtimmung der Menſchen in Betreff des Wahren ſie 
geſucht, und dahin gehören die neuern Empiriſten, na⸗ 
mentlich Beneke. Verwandtſchaft der urſprünglich 
kantiſchen Definition von Wahrheit und des kantiſchen 
Prinzips zur Erkenntniß der Pflichten .. 268 —274 
$. 181. En etzüng. Es bleibt alfo bei der alten Erklärung 
der Wahrheit. Erklärung des Thomas von Agui⸗ 
no. Fr. Ancillon. Sie iſt aber nicht errei bar 
durch Vergleichung des Erkannten mit der Erkenntniß, 
und überhaupt nicht im Wege des Erkenntniß. Die 
Vergleichung iſt unmöglich, wäre auch unzureichend; 
die Wahrheit wird alſo anders geſucht und muß anders 
geſucht werden, und dieſes geſchleht immer vermittelſt 
— ͤ Ab —œö_ðrm̃̃ß ie Sale zi® 
5. 182. Entſtehung des Anerkennens und fein 
Charakter. — Wir find anerkennende Weſen; wir 
entnehmen dies aus unſerer bemerkten Entſchiedenheit 
über Mancherlei, und aus dem Handeln, deſſen Beding⸗ 
ung es iſt. Beiſpiel aus der Mathematik. Wir können 
es aber auch ſelbſt in ſeiner Entſtehung anſchauen. 
Beiſpiele. Es charakteriſirt ſich dann als ein logiſches 
‚Beifall: Geben, als eine Zuſtimmung zur Erkenntniß. 
ürwahrhalten, Fürwirklichhalten. Fürwahr⸗ und 
Fürwirklich⸗ Annehmen. Das Anerkennen macht uns 
die Erſcheinungs⸗ und Erkenntnißwelt zu einer wirklichen. 277—281 
J. 183. Fälle des Eintretens des Anerkennens. 
Es tritt hinzu zum Denken und Erkennen des Ver⸗ 
ſtandes, wenn er a) Sinnenobjekte denkt und erkennt; 
b) wenn er Objekte der Eindildungskraft denkt, die ſich 
in die Reihe der Sinnenobjekte referiren; wenn c) dies 
nicht geſchieht, ſo erkennen wir auch nicht an; d) wenn 
der Verſtand mit Nothwendigkeit, gleichviel was, über 
die Objekte gedacht oder ihnen hinzugedacht hat, als 
Subſtanzen; — ferner tritt es mit Nothwendigkeit ein, 
wenn e) ein Grund eines etwas gedacht oder erkannt 
Kier wird anerkannt; und t) wird dasjenige Gedachte 1 
icht für wirklich gehalten, wovon wir denken, es habe * 
keinen Grund. Einwendung, daß dann kein Skepticis⸗ 
mus möglich ſei. Antwort 282285 
$. 184. Fälle des nicht möglichen Anerkennens. ) 
as Anerkennen kann nicht eintreten, wo der Gedanke 
unmöglich iſt; alſo aa) wo der Gedanke widerſprechend 
wäre; bb) wo kein Grund des Gedachten denkbar 
bliebe. Die erſte Unmöglichkeit läßt ſich in der zweiten N 
begründen, obwohl dies nicht nothwendig iſt .. . 285-237 
$ 185. Andere Fälle. h) Willkührliche Gedanken halten wir 
nicht für wahr, wenn ſie als ſolche ſich ankündigen. Ueber 
andere Gedanken, die ſich nicht als nothwendige ankün⸗ 
digen, reflektiren wir, und dann ſtimmen wir bei in 
zwei Weiſen. Denn aa) wir erkennen blindlings an, 
ohne Gründe zu ſehen, indem uns die Lebhaftig⸗ 
keit der Vorſtellungen, oder Gefühle und Neigungen 
beherrſchen. bb) Wir ſtimmen dem Gedanken nicht ſo⸗ 
gleich bei, ſondern ſehen uns nach Beweggründen um, 
und zwar aaa) nach theoretiſchen; bbb) nach praktiſchen. 


274—277 


$. 186. 


$. 187. 


$, 188. 


$, 189. 


9. 190. 


9. 191. 
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ueber die theoretifhen Beweggründe. 


Dieſe ſuchen wir, a) indem wir das Gedachte als Er⸗ 


klärungsgrund eines Wirklichen betrachten. e 


und ihre Erhebung zu nothwendig anerkannten Sätzen. 
5) Judem wir den Gedanken als Theil eines andern 
erkennen, und ) indem wir durch den Gedanken eines An⸗ 
dern als eines Grundes auf die Sache hingeführt werden. 
Ueber die praftifhen Beweggründe. Die 
wichtigſten find folche, welche in der Pflicht liegen. Nach⸗ 


290 —292 


weiſe, daß es wichtige Fälle geben, worin wir nur durch 
Annehmen eines theoretiſch Bezweifelbaren zur Pflicht? 


erfüllung mit Nothwendigkeit hinkommen können, obwohl 
70100 weine aus theoretiſchen Beweggründen wirklich 
wir * * * “ * * „ [3 * * * “ * „ * ” 3420 
Fortſetzung. Beſtimmung der Zweifel, welche um 
der Pflicht willen ausgeſchloſſen werden müſſen; ſie ent⸗ 
ſpringen aus allgemeinen Umſtänden, die nie entfernt 


292—295 


fein koͤnnen; fie müſſen bei unbedingt gebotenem Hans 


deln ausgeſchloſſen werden, und es läßt ſich das Anneh⸗ 
men nicht dadurch umgehen, daß man alle Pflichtgebote 


als bedingte anfieht, die eine Vorgusſetzung erfordern; 
die Pflicht, ſich die Möglichkeit der Gewißheit ſeiner 


Pflichterfüllung zu erhalten, gebietet ſchon die Ausſchlie⸗ 
kung gewiſſer Zweifel, die ſich auf weitere Pflichtfälle 
eziehen. Annehmen um des Rechtes willen 


Ausdehnung des freien Annehmens. Es reicht 
gemeiniglich für das Recht hin, anzunehmen, daß ein 
Geſetz auf den Fall zu appliziren ſei, ohne die Hingabe 


an das Urtheil, der gedachte Thatbeſtand ſei wirklich; 


doch nicht in allen Fallen. Die fittliche Pflicht erfor- 


dert unmittelbar auch nur die Handlung, aber dan 

auch An an das gedachte Verhaͤltniß der Dinge, 
Ausſchließung von Zweifeln. Analogie des gebotenen 
Annehmens mit dem Annehmen im manchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, z. B. in der Kritik, Hermeneutik. Anm. 1. 


Ueber das Annehmen aus Neigung und aus ſittlichem 


Rathe. Anm. 2. Daß das Gebot der Annahme an 
die höchſte theoretiſche Wahrſcheinlichkeit gebunden ſei. 
Reflexion über den Werth des Anerken⸗ 
nens. Urſprüngliches Anerkennen. — Es ge 
währt unbezweifelte Wirklichkeit; es hatte den hoͤch⸗ 


ſten Werth, wenn es unbezweifelbare gewährte. Aber 


es hoͤrt oft auf, und ſo fragt es ſich nach einem abſo⸗ 
Int nothwendigen Anerkennen. Weil das eine das au⸗ 
dere vermittelt, ſo führt hier die Unterſuchung auf ein 
urſprüngliches Anerkennen. Dies iſt noch nicht das 


Halten einer wirklichen Welt, iſt dies beim Realiſten 


ſo — 4 als beim Idealiſten, iſt es auch nicht im ge⸗ 
meinen Manne; vielmehr fußet überall das Halten zu⸗ 


legt auf dem Halten innerer Zuſtande. Nicht alles 
Bewußtſein hat unſer Zutrauen unmittelbar, nur das 


unmittelbare Bewußtſein der Sache in uns 
Ueber den Werth des Anerkennens der 
Sache in uns. — Hier ſollen einige wichtige philoſo⸗ 
phiſche Fragen angeregt werden durch zwei Bemerkun⸗ 
en. 1) Daß die ae in uns ſeien, iſt die erſte 
ahrheit, Grundwahrheit. Gegen Ancillon und 
Jakobi, welche aus dem Anerkennen äußerer Dinge 


502808 


8. 193. O 


d 
§. 194. Zu 
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die erſte Wahrheit herleiten. Ueber das Angeborenſein 
dieſes Anerkennens. 2) Daß die Frage nach Sicherheit 
des Haltens aufgehoben ſei, wenn das Anerkennen ein 
nothwendiges ſein ſollte, weil es den Zweifel und ſeine 
Möglichkeit ausſchließt. Im Leben und in der Wiſſen⸗ 


ſchaft wird über Wahrheit nur Entſcheidung durch An⸗ 


erkennen geſucht. — Anm. Das Halten der Sache in 
uns bedingt auch das Annehmen aus praktiſchen Be⸗ 


rkennens 5 doch iſt der 


15 Bezeichnungen des Anerkennens 


druck: Chriſtlicher Glaubboo . 
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Sinne; oder ce) wir neigen über zur Entſchiedenheit 


Entſchiedenheit für die Sache, zweifeln im 1 0 


für die Sache, meinen — Nachweiſe, daß Mn die Zu⸗ 
fände Meinen und Zweifeln im Sinne des Sprachge⸗ 
brauches aufgefaßt ſein; Rückſicht auf Nebenbedeutungen. 
Ueber einige andere Erklärungen diefer 
Zuſtände. — Sie ſind nicht Arten, wohl Stufen des 
Fürwahrhaltens. — Kant erklärt fie zu unbeſtimmt, fo 
überdieß, daß das Meinen rein unmöglich, und alles 
Glauben abſolut unvernünftig fein müßte. Kantifche 


Eintheilung des Glaubens; theoretiſcher und praktiſcher 


Glaube. Krug iſt im Weſentlichen dem Kant gefolgt. 
Ueber die objektiv und ſubjektiv unzureichenden Gründe 
des Glaubens. — Fichte ſah den Glauben allerdings 
im Gegenſatze zum Zweifel, wollte aber ſelbſt einen 
dann Galen hin Glauben, N 

mögli 

1 hat den Charakter des Glaubens zwar richtig 
aufgefaßt aber hat ſein Verhältniß zum Denken und 
Erkennen ganz verkannt; ihm folgt Fr. Ancillon 
mit ſeinem philoſophiſchen Glauben. — Anſicht des 
Fries über den Glauben. 
Ueber die Ueberzengung, Gewißheit und 
Ueberredung. — Worin die Ueberzeugung beſtehe. 
Wahre und falſche Ueberzeugung. Sie gewährt Gewiß⸗ 
heit; — unbezweifelbare Gewißheit iſt der formale Zweck 
aller Wiſſenſchaft. Kriterium derſelben. Alle Gewiß⸗ 
heit iſt und bleibt ſubjektiv. Einſtimmigkeit mit dem 
Urtheile Anderer iſt kein Kriterium der Gewißheit, ob⸗ 
wohl es zu ihrer ſichern Erlangung zu empfehlen iſt, ja 
auch Pflicht werden kann, für ſeine Ueberzeugung ſich 
nach dem Urtheile Anderer, und nach höherer Autorität 
umzuſehen. — Theoretiſche, praktiſche, moraliſche Ge⸗ 
wißheit. Ueber Hegel's und Trorler's finnliche 
Gewißheit. — Ueberredung beruhet auf Scheingründen, 
und gilt dem Ueberredeten als Ueberzeugung 
Verhältniß des Glaubens zum Erkennen, 
insbeſondere zum Wiſſen und Einſehen.— 
Er ſetzt ein Denken und Erkennen voraus; Nachweiſe, 
wie das Erkennen ohne Glauben bleiben konne im Idea⸗ 
liſten und Skeptiker. Alle Unterſuchung geht vom 
Mangel des Glaubens aus. — Auch dem en muß 


der Glaube hinzutreten. Ueber die tung des 


Wortes Wiſſen, wornach es völlige Gewißheit fein ſoll. 
Sie beruhet anf einer Uebertragung. — Als Gewißheit 
gefaßt, kann es dem Glauben nicht entgenengefe t wers 
den, wenigſtens nicht allem Glauben. Als nothwendi⸗ 
ge Erfennen macht es den Glauben nicht entbehrlich. 
llſo a) der Glaube kann dafein 85 ein Wiſſen; b) 
ein Wiſſen kann daſein ohne Glauben; e) der Glaube 
kann zum Wiſſen hinzutreten; d) das 0 


ten beim en 
kein primitiver 3 ! 
aus, weßhalb wir den Thieren keinen Glauben beilegen, 
und ſo viele Menſchen nicht glauben, da ſie nicht mehr 
denken und erkennen über die Gegenſtände des Glaubens. 


iſſen kann zum 
Glauben 3 e) der Glaube kann nicht eintre⸗ 
aal fe Wiſſen; 1) der Glaube iſt 

N jet Denken und Erkennen vor⸗ 


1 n, der überdies wohl auf Un⸗ 
keiten hinführt, die man noch nicht gerügt hat. 


335342 


842—346 


Hers u ch 


einer 


ſyſtematiſchen Behandlung 


der 


empirischen Psychologie 
o der 


Erfahrungs-Seelenlehre. 


am 


Erfter Theil. 


Zweite Hälfte, 


Des erften Theiles 
zweite Abtheilung. 


Die Lehre vom Denkvermoͤgen oder von den 
Zuſtaͤnden des Denkens. 


8. 110. 
Vorerinnerung und Eintheilung. 


Es iſt in dem §. 17. ſchon darauf aufmerkſam gemacht, daß 
das Anfchauen durch Sinn ſowohl, (welches dann Empfindung 
einſchließt,) als durch Einbildungskraft, nur einer von den 
vielen und der erſte von allen denjenigen Beſtandtheilen ſei, 
welche zum Erkennen gehoͤren; daß das Auffaſſen des Indi⸗ 
viduellen und das Verweilen in der Auffaſſung deſſelben noch 
kein Erkennen, ſomit auch kein niederes Erkennen heißen 
koͤnne. Die individuellen Objekte afſiziren uns und wirken in 
uns individuelle Vorſtellungen, welche in den Anſchauungen 
vorkommen, die aus unſerer Reaktion gegen die vorgeſtellten 
Dinge entſtehen; es erfolgt daraus unmittelbar ein Wiſſen, 
auch wohl ein Bewiſſen des Gegenſtandes; zu Mehrerem fuͤhrt 
der Sinn nicht, und auch nicht die Einbildungskraft, ſo lange 
naͤmlich nur an jene innern Zuſtaͤnde gedacht wird, welche 
allgemein dem Erkennen untergeordnet werden. Durch alles 
dieſes aber, das Wiſſen und Bewußtſein oder Bewiſſen, iſt 
noch kein Gedanke, kein Denkakt, noch viel weniger ein Er⸗ 
kenntnißakt vollendet; und genau genommen, ſo iſt damit noch 
nicht einmal zum Denken oder zum Erkennen der Anfang ge⸗ 
macht. Dieſer hoͤhern Zuſtaͤnde des Denkens (und Erkennens) 
werden wir uns aber auch bewußt, und koͤnnen uns derſel⸗ 
ben ſehr oft bewußt werden als ſolcher Zuſtaͤnde und Akte, 
die ſchon gemeiniglich bei der Anſchauung, ſowohl der An⸗ 
ſchauung des Sinnes, als der der Einbildungskraft, und faſt 
zugleich mit ihr eintreten und vorliegen. So oft uns ein 
bekannter Gegenſtand vorkommt, z. B. der Ofen da, die Pflanze 
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dort, ſchauen wir den Gegenſtand nicht bloß an, wiſſen und 
bewiſſen ihn nicht allein, ſondern denken auch, der Gegen⸗ 
ſtand ſei ein Ofen, ſei eine Pflanze; wir ſagen es faſt eben. 
ſo oft aus, daß wir ſo denken, als wir ſagen, daß wir den 
Gegenſtand anſchauen, etwa ſehen u. dergl. Jenes fagen 
wir ſowohl zur Bezeichnung eines innern Zuſtandes, als 
dieſes, obgleich der Zuſtand des Denkens und alle hoͤhern 
Zuſtaͤnde mehr im Dunkel liegen, weniger hervortreten, als 
die Zuſtaͤnde des Anſchauens. Die ſo ſchon beim Anſchauen 
ſich einmiſchende und entwickelnde Thaͤtigkeit des Denkens ſoll 
in dieſer Abtheilung beſonders hervorgehoben und betrachtet 
werden. f 

Dieſe Zuſtaͤnde machen eine hoͤhere Klaſſe der Zuſtaͤnde 
aus; als denkendes Weſen erſcheint der Menſch auf einer 
hoͤhern Stufe feiner möglichen Entwickelung, weil er im Den⸗ 
ken uͤber ſich ſelbſt als einem anſchauenden Weſen ſteht; ſein 
Anſchauen geht nicht bloß als eine Bedingung und Veran⸗ 
laſſung dem Denken vorher, und ſteht nicht bloß in dieſem 
Betrachte unter dem Denken, ſondern dies erſcheint auch 
als größere Selbſtthaͤtigkeit des Menfchen, als innerer Akt, 
der ſeinem ganzen Inhalte, wie ſeiner Form nach Sache des 
Menſchen iſt, waͤhrend das Anſchauen, auch das hoͤchſte An⸗ 
ſchauen, — das Anſchauen durch Phantaſie, — ſeinem Stoffe 
nach als Produkt der aͤußern Natur im Innern des Menſchen 
erſcheint. Als denkendes Weſen trennt ſich der Menſch mehr 
von der todten Materie, bewegt ſich freier in reinerem Ele⸗ 
mente, und darin liegt auch der Grund, warum der Menſch 
in der erſten Periode ſeiner geiſtigen Entwickelung zu dieſer 
Thaͤtigkeit noch nicht vermögend erſcheint. Das Kind ſcheint 
nur anſchauen zu koͤnnen und nur ſehr langſam zum Denken 
aufzuſteigen; das Thier aber ſcheint auch bei Vollendung ſei⸗ 
ner ganzen Entwickelung von dieſer Hoͤhe ſo weit entfernt zu 
bleiben, als es in den Anfaͤngen ſeines Lebens davon ent⸗ 
ſernt war; ihm ſcheint es an der Anlage zu fehlen, welche 
im Kinde doch wenigſtens eingewickelt, wie die Blume in der 
Knospe, wie das Blatt im Stengel, daliegt. — 

Die Bemerkung der hoͤhern Stufe, worauf der Menſch 
in Vergleich zu dem Empfinden und Anſchauen hier im Den⸗ 
ken erſcheint, hat zu der oben (§. 17.) beruͤhrten Einthei⸗ 
lung des Erkenntnißvermoͤgens Anlaß gegeben, wornach man 
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ein niederes und höheres Erkenntnißvermoͤgen unterſchied, un⸗ 
ter jenem das Anſchauungs⸗, unter dieſem das Denk- und 
eigentliche Erkenntniß⸗Vermoͤgen verſtand, ſo aber, daß man 
nur das Denken in etwa ins Auge faßte, die uͤber dem Den⸗ 
ken ſtehenden und dennoch dem Erkenntnißvermoͤgen unterges 
ordneten Akte faſt ganz unbemerkt ließ. Dadurch iſt dieſe 
Eintheilung für die empirische Pſychologie ſehr nachtheilig ger 
worden; denn in dieſem Gegenſatze befangen, lenkte der Blick 
ſich ganz und gar von denjenigen Zuſtaͤnden ab, welche noch 
neben denen des Denkens lagen und mit ihnen in der engſten 
Verbindung ſtanden, ſo zwar, daß faſt in allen Theorien uͤber 
das Erkenntnißvermoͤgen das Erkennen gar nicht beruͤhrt 
wird! Dieſes fogenannte höhere: Erkenutnißvermoͤgen zerlegte 
man alsdann in die beiden Zweige Verſtand und Vernunft. 

So unpaſſend die Bezeichnung eines hoͤhern Erken⸗ 
nens und eines niederen (in dem gewöhnlichen Sinne die— 
ſer Worte) erſcheint, ſo gluͤcklich war dagegen dieſe Zerlegung 
des Denkvermoͤgens in die beiden Zweige Verſtand und Ver— 
nunft, weil fie auf dem dunklen Gebiete der hoͤhern Thaͤtig— 
keiten ſogleich zwei verſchiedene Anhaltpunkte darbot, um die Be⸗ 
trachtung der fo ſehr verſchiedenen hoͤhern Thaͤtigkeiten daran 
knuͤpfen zu können. Indeſſen begnuͤgte man ſich gewöhnlich 
mit dieſer Zerlegung, ohne ſich ſehr aͤngſtlich um die Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit derſelben, oder auch darum zu bekuͤmmern, ob die 
hoͤhern geiſtigen Thaͤtigkeiten nun alleſammt unter dieſe bei— 
den gedachten Vermoͤgen ſich ordnen ließen, oder nicht. Daß 
Verſtand und Vernunft als zwei verſchiedene Vermoͤgen oder 
Seiten der Seele zu betrachten ſeien, wird hier, abgeſehen von 
den ſpaͤter zu entwickelnden Gruͤnden, der allgemeinen 
Uebereinſtimmung gemäß vorausſetzt; daß fie ſich aber fo, 
oder anders von einander unterſcheiden, oder in welcher Weiſe 
die Grenzlinie zwiſchen ihnen zu ziehen ſei, daruͤber laͤßt ſich 
hier mit allgemeiner Uebereinſtimmung nichts feſtſetzen, aus 
dem einfachen Grunde, weil man hieruͤber ſo wenig eine all⸗ 
gemeine Uebereinſtimmung antrifft, daß man unter den nam⸗ 
haften Pſychologen, wie Philoſophen wohl nicht ſechs antrifft, 
welche mit einander im Einzelnen und vollkommen hierin uͤber⸗ 
einſtimmten. Es muͤßte daher eine jede Unterſcheidung, die 
hier etwa getroffen wuͤrde, als willkuͤhrlich erſcheinen, wenn 
ſie 1 aus andern Gruͤnden, als aus allgemeiner Ueberein⸗ 
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ſtimmung gerechtfertigt wuͤrde; ohne ſolche Rechtfertigung 
wuͤrde man hier alſo ganz unzweckmaͤßig verfahren. Und weil 
jede Rechtfertigung wenigſtens die Bekanntſchaft mit den in⸗ 
nern Zuftänden vorausſetzt, auf deren Verſchiedenartigkeit die 
Unterſcheidung beruhen muß, dieſe Bekanntſchaft aber hier 
erſt erworben werden ſoll: ſo muß alle Unterſcheidung nach 
einer gewiſſen Grenzlinie hier unterbleiben, weil der Willkuͤhr 
keine Stelle gelaſſen werden darf, und die Unmoͤglichkeit das 
aufhebt, was aller anſcheinenden Willkuͤhr noch übrig gelaſ⸗ 
ſen zu ſein ſchien. Der Unterſchied und die Unterſcheidung 
des Verſtandes und der Vernunft bleiben deßhalb hier vor⸗ 
laͤufig auf ſich beruhen. — Es fragt ſich aber weiter: Wie 
haben wir denn einen Eingang in die Sache zu oͤffnen, und 
wie einen Fortgang in derſelben zu gewinnen? i 


gs. 111. 
Fortſetzung. 


Man kann ſich hier berechtigt finden, nach jener allge⸗ 
meinen Eintheilung der hoͤhern Funktionen des menſchlichen 
Geiſtes im Erkennen, in der wiſſenſchaftlichen Darſtellung der⸗ 
ſelben mit den Verſtandesthaͤtigkeiten den Anfang zu machen, 
weil ſie faſt allgemein, und in Uebereinſtimmung mit der im 
gewöhnlichen Sprachgebrauche bemerkbaren Unterordnung, als 
die niedrigern unter den hoͤhern Funktionen bezeichnet werden; 
— denn ſo oft von Verſtand und von Vernunft als zweien 
Seelenvermoͤgen Rede kommt, ſo oft — oder doch faſt ſo 
oft — wird die Vernunft auch als das höhere Seelenvermoͤ⸗ 
gen bezeichnet, oder doch gedacht, wodurch der Menſch am 
meiſten ausgezeichnet iſt vor der Thierwelt, und welches im 
Menſchen dann erſt zur Thaͤtigkeit erwacht oder hinkommen 
kann, wenn der Verſtand ſchon thaͤtig geweſen iſt. Wir koͤnn⸗ 
ten alſo das Denkvermoͤgen in zwei Abſchnitten behandeln, 
und den erſten Abſchnitt die Lehre vom Verſtande uͤberſchrei⸗ 
ben. Dazu konnten wir uns auch deßhalb noch berechtigt fin⸗ 
den, weil das Wort Verſtand im Sprachgebrauche auch noch 
eine weitere Bedeutung hat, wornach er als das Prinzip aller 
hoͤhern Geiſtesthaͤtigkeiten des Denkens und des Erkennens 
gedacht wird, fo daß alſo bei jener vorläufigen Abtheilung 
kin Irrthum möglich iſt. So ſoll auch wirklich nun das 
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Denkvermoͤgen in zwei Abſchnitten behandelt werden, und im 
erſten Abſchnitte vorzugsweiſe der Verſtand; — aber dadurch 
iſt nur eine Ueberſchrift des Abſchnittes gewonnen, uns aber 
keine Bahn gebrochen. Dieſe koͤnnen wir auch nicht durch 
Etymologien des Wortes Verſtand, auch nicht durch vor⸗ 
laͤuſige Erklaͤrungen vom Verſtande gewinnen, welche man 
oft gegeben hat; denn dieſe Erklaͤrungen weichen ſo weit von 
einander ab, daß die eine ſo willkuͤhrlich erſcheinen muß, als 
die andere, weil hier keine Rechtfertigung der einen, oder 
der andern Erklaͤrung moͤglich waͤre, ſollte ſie auch an ſich 
noch ſo ſehr gegründet fein; — die Auffuchung der etymolo⸗ 
giſchen Bedeutung des Wortes aber fuͤhrt eben ſo wenig zum 
Ziele, oder zu unſerm geſuchten Anfange hin; denn es kann die 
Etymologie hoͤchſtens zeigen, was man bei dem Worte Ver⸗ 
ſtand denken koͤnne, und vielleicht vor Zeiten gedacht habe, 
nicht aber, was man unter uns dabei denke, oder gar dabei 
denken muͤſſe. Und ſollte auch die Etymologie auf die bewaͤhr⸗ 
teſte Bedeutung hinfuͤhren, ſollte die der urſpruͤnglichen Bes 
zeichnung zu Grunde liegende Anſicht vom Verſtande auch die 
richtige ſein: ſo ließe ſich doch die Richtigkeit dieſer Anſicht 
und der Werth jener Bedeutung nur dann erkennen, wenn 
man mit der bezeichneten Sache ſchon vertraut geworden waͤre, 
oder das Seelenvermoͤgen ſchon erkannt haͤtte. Es bleibt uns 
daher nur noch der Weg offen, der dem Geiſte der Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaften und insbeſondere der Erfahrungsſeelenlehre 
auch am angemeſſenſten zu fein ſcheint, und mit Nutzen allein 
eingeſchlagen werden kann, dieſer Weg: daß wir die Selbſt⸗ 
beobachtung fortſetzen, und in der Reflexion (der 
innern Anſchauung) auf unſere Zuftände dahin 
ſehen, welche die zuerſt auf das Anſchauen fol⸗ 
gende, wenigſt bedingte und vermittelte, höhere 
Thaͤtigkeit fei, welche den Namen des Denkens im 
Sprachgebrauche hat, oder den Namen des Den⸗ 
kens verdiente, oder worin eine allgemeine Vor⸗ 
ſtellung gebildet und angewandt wird, wodurch 
wir ſodann denken; daß wir von dieſem Eingange als⸗ 
dann in der Weiſe vorangehen, daß wir von jenen der (ſinn⸗ 
lichen) Anſchauung zunaͤchſt liegenden hoͤhern Zuſtaͤnden uͤber⸗ 
gehen zu denjenigen, welche mit ihnen wieder innerlich und aͤu⸗ 
ßerlich am engſten zuſammenhangen u. ſ. w., bis wir zu einer 
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Klaſſe höherer Zuſtaͤnde hingefuͤhrt werden, die einen hetero- 
genen Urſprung haben, verſchiedenartig ſind in Vergleich zu 
den andern; daß wir alsdann jene erſtern dem Verſtande un⸗ 
terordnen und hierauf einen Ruhepunkt anſetzen, um an dieſer 
Stelle zu ſehen, ob ſich nicht mit vollem Rechte und gar mit 
Nothwendigkeit daſelbſt die Grenzlinie zwiſchen Verſtand und 
Vernunft ziehen laſſe. — Dieſer iſt der von dem Geiſte der 
Pſychologie ſelbſt gewieſene Weg. 

Den erſten Abſchnitt dieſer vorliegenden Abtheilung uͤber⸗ 
ſchreiben wir nun die Lehre vom Verſtande, aus den obigen 
Gruͤnden, ohne uns aus den ebenfalls vorgelegten Gruͤnden 
um das Gebiet des Verſtandes vorlaͤufig zu bekuͤmmern. Dies 
kann erſt an der bezeichneten Stelle ausgemeſſen und begrenzt 
werden. Endlich muß noch im Beſondern bemerkt werden, 
daß in der ganzen Abtheilung nur das Denkvermoͤgen be 
handelt werden ſolle, daher auch Verſtand und Vernunft nur 
als Zweige des Denkvermoͤgens in Betracht kommen, aber 
noch nicht als Zweige des Erkenntnißvermoͤgens im 
engern Sinne des Wortes. Und ſo treffen wir folgende 
(zum Theile noch problematiſche) Zerlegung der zweiten Ab⸗ 
theilung. j 

Erſter Abſchnitt: Das Denkvermoͤgen, in fo weit es 

Verſtand iſt. 

Zweiter Abſchnitt: Das Denkvermoͤgen, in ſo weit 

es Vernunft iſt. 


a , 


Der zweiten Abtheilung, 
oder der Lehre vom Denkvermoͤgen, 
erſter Abſchnitt. 


Das Denkvermoͤgen, in ſo weit es Verſtand 
iſt; das niedere Denkvermoͤgen. 


8. 112. 


Der Anfang des Denkens und der erſte 
Gedanke. 


Die Zuftände des Denkens folgen auf die Anſchauung 
und beziehen ſich auf das Angeſchaute; der Anfangspunkt des 
Denkens iſt alſo nur zu ſuchen in der Verwendung geiſtiger 
Thätigfeit, welche auf die Anſchauung zunaͤchſt folgt. Weil 
aber die Denkthaͤtigkeit, wie alle Erkenntnißthaͤtigkeit im Falle 
des Anſchauens gewoͤhnlicher und bekannter Objekte zu raſch und 
zu weit forteilt, ſowohl weil die Verwendung derſelben zur 
Fertigkeit geworden iſt, als auch, weil wir dann bei der Be— 
handlung des Gegenſtandes ſogleich unſere Aufmerkſamkeit auf 
ihn lenken: fo muͤſſen wir mit ſolchen Beiſpielen die Selbſt⸗ 
beobachtung uͤber die Zuſtaͤnde des Denkens anfangen, in wel⸗ 
chen ungewoͤhnlichere Anſchauungen, deren Objekte unbekann⸗ 
ter ſind, vorkommen, und muͤſſen unter dieſen Beiſpielen grade 
diejenigen waͤhlen, worin ein langſamerer Gang der geiſtigen 
Verrichtungen durch Feſſelung der Aufmerkſamkeit auf den Ge⸗ 
genſtand uns abgenoͤthigt wird. Auf dieſem ſo dunklen Gebiete 
iſt fuͤr die pſychologiſche Betrachtung nichts gewoͤhnlicher und 
leichter, als ein Auffaſſen deſſen, worauf die Beobachtungen 
Anderer die Aufmerkſamkeit hingelenkt haben, und ein Vor⸗ 
beieilen an demjenigen, was weniger bekannt, aber vielleicht 
hier grade der Punkt iſt, der geſucht werden ſollte. 

Geſetzt, ich gehe zerſtreut, oder in Gedanken vertieft, im 
Walde ſpaziren; es verlautet aus der Ferne ein momenta⸗ 
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ner wehklagender Ruf; — ich werde von meiner Gedanken⸗ 
reihe abgeleitet; die durch das Ohr auf mich eindringenden 
Laute regen mich auf, und indem ich den Ruf hoͤre, ſage 
ich zu mir ſelbſt, oft ſogar laut genug: Horch! da — das 
— iſt ...; und während ich nun weiter hören will, die 
Ohren recke, der Laut aber verhallt, ſage ich nicht ſelten: 
Da iſt, war Etwas, es mag nun ſein, was es will. 
Ich blieb aufmerkſam, um weiter zu hören, und dies um die 
naͤhere Beſtimmung des Gehoͤrten zu treffen, um zu ſagen 
(und erſt zu denken), was es denn war, was ich hoͤrte. Ich 
hoͤre nun das Klagegeſchrei wieder und denke und ſage: Das 
iſt ein wehklagender Ruf; das iſt das Wehklagen 
eines Menſchen, und ferner: Da, dort iſt ein Menſch 
in Noth. Der erſte Ausruf iſt in ſolchen Faͤllen: Da — 
Das iſt; und dieſem Ausrufe als einer Aeußerung Meiner 
entſpricht in mir das, was man den Gedanken des Seins 
heißt. — Ich ſitze bei dunklem Lichte auf dem Zimmer, in 
irgend eine Betrachtung verloren; unvermerkt oͤffnet ſich die 
Thuͤr, und ploͤtzlich, indeß ich die Augen umherwerfe, ſteht 
eine ungewoͤhnliche, mir wenigſtens anfangs unbekannte Ge⸗ 
ſtalt vor mir; ich erſchrecke beim Anblicke, ſage und denke: 
Da — Das iſt. . . .; ich kann nicht ſogleich fortfahren, bin 
halb verwirrt; ich dachte nur ein Etwas, mehr, als Nichts; 
und erſt einige Augenblicke nachher ſage ich und denke ich: 
Das biſt du, Karl! warum haft du mich fo erſchreckte 
ich wußte nicht, was das war, das da auf einmal 
vor mir ſtand. Das Denken: da, oder das ſei, tritt 
alſo zuerſt ein, und darauf folgen erſt die weitern Beſtim⸗ 
mungen, was es ſei. — Was in dieſen ungewöhnlichen Bei⸗ 
ſpielen mir und Allen bemerklich wird, laͤßt ſich nun auch bei 
den gewoͤhnlichſten Anſchauungen des Sinnes, wie der Ein⸗ 
bildungskraft bemerken; nur tritt in den gewoͤhnlichen Faͤllen 
keine Unterbrechung der angefangenen Thaͤtigkeit ein, keine 
Pauſe, ſondern wir beſtimmen ſogleich den Gegenſtand der 
Anſchauung näher Wenn ich meinen Blick auf die Tafel 
richte, und mich mit ihr zu beſchaͤftigen anfange, nicht mehr 
das an ſich todte Auge allein ihr zuwende: fo folgt dem 
Auffaſſen derſelben ſogleich der Gedanke: Das iſt eine — iſt 
die bekannte Tafel. Der Gedanke des Seins tritt ſchon 
mehr in den Hintergrund, das tore oder iſt wird eine vox 
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enelytiea; denn die Beſtimmung, was das Ding ſei, iſt 
von mehr Bedeutung fuͤr uns, und zieht die Aufmerkſamkeit, 
wie alle Thaͤtigkeit raſcher auf ſich hin. Der Gedanke: Das 
iſt, eilt zu raſch voruͤber, das Sein iſt uns keiner Beachtung 
werthz jener ſcheint noch kein eigentlicher Gedanke zu fein, ſon⸗ 
dern erſt der Gedanke: Das iſt die Tafel, gilt uns etwas, 
und in dieſem Gedanken iſt aus pſychologiſchen, leicht zu erken⸗ 
nenden Gruͤnden der Gedanke der Exiſtenz des Vorgeſtellten 
ſchon in den Hintergrund getreten, obwohl nicht ganz ver⸗ 
ſchwunden, weil wir uns deſſelben ſtets wieder bewußt wer⸗ 
den koͤnnen, ſobald uns nur eine Veranlaſſung zur Bemerkung 
deſſelben gegeben werden ſollte, und wir unſere Thaͤtigkeiten 
beherrſchend, ſelbige langſam auf einander folgen laſſen. 

Auch den Anſchauungen der Einbildungskraft folgt die 
gedachte Thaͤtigkeit nicht ſelten in derſelben Weiſe nach, und 
gewoͤhnlich dann, wenn die Vorſtellungen lebhaft ſind, ſie 
mehr uns, als wir ſie beherrſchen, und uur ein Denken über 
das ſo entſtandene Denken hebt das Denken der Realitaͤt des 
bloß vorgeſtellten Dinges auf und wird ein Denken der Rea⸗ 
litaͤt des Bildes. 

Der erwaͤhnte innere Akt erfolgt auf die Anſchauung des 
Gegenſtandes nur dann nicht, wenn mit dem Momente des 
Anſchauens unſere ganze Beſchaͤftigung mit dem Gegenſtande 
zu Ende geht; oft naͤmlich, — oder doch zuweilen, bleiben 
wir bei der Wahrnehmung des Gegenſtandes, zuweilen ſchon 
bei dem bloßen Affizirtwerden von ihm ſtehen, laſſen ihn fahr 
ren, und wenden unſere Aufmerkſamkeit und geſammte innere 
Thaͤtigkeit andern Dingen und Betrachtungen zu; der Gegen⸗ 
ſtand entſchwindet mit ſeinem Bilde, ohne daß er gedacht 
waͤre, ohne daß wir bei ihm den Gedanken des Seins gebildet 
und angewandt haͤtten; — es geht uns alsdann, wie es 
dem Kinde in den erſten Tagen ſeines Daſeins, und wie es 
dem Thiere ſtets zu gehen ſcheint. 


8. 413. 


Charakterbeſtimmung des Gedankens des Seins. 


Dieſer zuerſt ſich bildende Gedanke des Seins verdient 
um ſeiner großen Wichtigkeit willen noch einige weitere Be⸗ 
trachtungen, welche ſich an folgende wichtige Fragen anſchlie⸗ 
ßen moͤgen: 
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a) Iſt der Gedanke des Seins eine Anſchau⸗ 
ung, das Sein ein Angeſchautes zu nennen, 
oder wodurch iſt die Anſchauung von ihm 
unterſchieden? 

b) Iſt der Gedanke vom Sein eher in uns, als 
die Anſchauung? Und wird er vielleicht 
ſchon angewandt bei der bloßen Affektion? 
Oder iſt er auch vor dieſer ſchon da? 

c) Wo liegt die Noͤthigung, ein Sein zu denken? 

d) Werden die Dinge erſt zu ſeienden Dingen, 
wenn wir ſie als ſeiend denken? 

Ueber a. In manchen neuern philoſophiſchen Schriften 
und Syſtemen werden die Worte Anſchauen, Anſchauung 
u. dergl., in ſo mancherlei Wendungen und Redensarten ge⸗ 
braucht, daß man kaum mehr zu beſtimmen vermag, was nach 
ſolchen nicht angeſchaut werde und werden koͤnne; daß kaum 
ein innerer Zuſtand zu nennen iſt, ſei er ein Erfenntnißz, 
oder ein Gefuͤhls-, oder ein Begehrungszuſtand, welcher nicht 
irgendwo Anſchauung hieße; und daher hat man ſich grade 
nicht ſehr zu verwundern, wenn man auch ſehr häufig von 
Anſchauungen des Seins ſchreiben ſieht und ſprechen 
hoͤrt, ja ſogar das Sein ſelbſt eine Anſchauung genannt fin⸗ 
det“). So lange man indeſſen dem gewöhnlichen Sprachge— 
brauche in Anſehung des Wortes Anſchauen nicht ohne 
Grund Gewalt anthun und ſo lange man verſtaͤndlich ſprechen 
und ſchreiben will, wird man nur Anſchauungen der Dinge, 
des Seienden, nicht aber Anſchauungen des Seins ſelbſt nen⸗ 
nen koͤnnen; — der gewoͤhnliche, ſehr gute, weil einfache und 
bezeichnende Sprachgebrauch kennt die Anſchauung nur als 
die (fortgeſetzte) Auffaſſung eines Erſcheinenden, mag dies 
nun dem Sinne, oder der Einbildungskraft erſcheinen. Alles 
Erſcheinende iſt aber ein Individuum, oder doch ein Inbegriff 
von Individualitaͤten; denn ſolche exiſtiren nur in der Natur, 


*) Man hat von Alters her ſich ſehr oft bemühet, alle Kräfte der 
Seele auf irgend eine Grundkraft zu reduziren, wovon ſie verſchie⸗ 
dene Zweige wären. Unbemerkter Weiſe hat man in neuerer Zeit 
dies Problem durch einen gewiſſen Gebrauch des Wortes Anſchauen 
zufallig geloͤſet. Wßhin doch die Unvorſichtigkeit, oder der Zufall 
nicht führen kann! 
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worin alles Anſchaubare gegeben ift, wenngleich nicht immer in 
der Form, worin es angeſchaut wird; ſolche koͤnnen alſo allein 
in die Anſchauung fallen. Nun bezeugt aber das Bewußtſein 
gar nicht, daß das Sein am Gegenſtande erſcheine, wie die 
ſchwarze oder rothe Farbe, die runde Form und dergl.; wohl 
aber bezeugt es das Gegentheil. Das Denken des Seins irgend 
eines Etwas enthaͤlt eine allgemeine Vorſtellung, welche in 
gleicher Weiſe, in gleichem Sinne und mit gleichem Inhalte auf 
alles Erſcheinende angewandt wird; es enthaͤlt einen Begriff 
des Seins; denn das Allgemeine iſt nie Gegenſtand der An⸗ 
ſchauung, ſondern nur des Begriffes, welchem alle Individua⸗ 
litaͤt fremd iſt. Auch dadurch, daß dieſe allgemeine Vorſtellung 
auf das Individuelle angewandt wird, wird ſie nicht ſelbſt zu 
einer individuellen, weil ſie ſelbſt ja nicht modiftzirt und beſtimmt 
wird, ſondern nur das Erſcheinende durch ſie eine gewiſſe Be— 
ſtimmung erhaͤlt. Der Gedanke des Seins enthaͤlt einen Be— 
griff, iſt ſogar ein Begriff ſelbſt, und iſt dadurch, auch abgeſehen 
von ſeinem Inhalte, ſo von der Anſchauung verſchieden, wie nach 
allgemeinem Sprachgebrauche der Begriff von der Anſchauung 
uͤberhaupt verſchieden iſt, durch feine Allgemeinheit nämlich und 
ſomit auch durch ſeinen Urſprung; bis dahin alſo, daß die An⸗ 
ſchauung des Seienden und der Gedanke oder Begriff des Seins 
hetrogener Natur ſind, ganz verſchiedenen Seelenvermoͤgen an⸗ 
gehören, jene dem Anſchauungsvermoͤgen, dieſer dem Denkver⸗ 
moͤgen. — Fr 
Der Begriff des Seins kann angeſchaut werden, nicht das 
Sein. Der Begriff des Seins kommt nie fuͤr ſich allein zur 
Anwendung, und kommt deßhalb auch nicht fuͤr ſich allein zum 
Bewußtſein, ſondern nur in dem Denken eines Etwas als 
eines Seienden. Dieſes Denken als Akt wird von uns ge⸗ 
ſetzt und gebildet und in ihm jener Begriff; dieſes Denken iſt 
dann auch nach dem Zeugniſſe des Bewußtſeins das erſte Dens 
ken, was ſich auf die Anſchauung bezieht und auf ſie folgt. Fuͤr 
dieſes Denken und alle diejenigen aͤhnlichen Akte, in denen wir 
einem Angeſchauten durch eine allgemeine Vorſtellung eine weis 
tere Beſtimmung geben, welche im Anſchauen ſelbſt alſo noch 
nicht liegen kann, d. h. worin wir denken, legen wir uns 
ein beſonderes Vermoͤgen zu unter dem Namen des Denkver⸗ 
moͤgens. — 
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Von der Anſchauung iſt der Begriff des Seins weiter fo 
verſchieden, daß er auf ſie in uns folgt. — Der Verſtand ver⸗ 
mag nichts anzuſchauen; ſo wenig vermag der Verſtand anzu⸗ 
ſchauen, als der Sinn es vermag, zu denken. 

Ueber b. Wir ſchauen zuerſt an und dann denken wir 
das Angeſchaute als ſeiend, oder denken, daß es ſei “); darin 
liegt auch der Grund, warum das bloße uns⸗Vorkommen nicht 
hinreicht, um uns zur Anwendung des Begriffes vom Sein hin⸗ 
zubringen; denn wenn Etwas uns nur afſtzirt, ohne gewahr⸗ 
genommen zu werden, ſo hat es unſere Thaͤtigkeit nicht geſtoͤrt 
und fo auf ſich nicht hingelenkt (§. 112. unt.); es iſt deßhalb fuͤr 
unſere Thaͤtigkeit = 0. Daß uns aber Manches bloß vorkomme, 
ohne gedacht zu werden als ſeiend, dies ſteht um derſelben 
Gruͤnde willen feſt, aus welchen fruͤher gelehrt wurde, daß uns 
Manches vorkomme, ohne gewahrgenommen zu werden. Und 
wenn zum Denken das Wahrnehmen (ſelbſt bei Gegenſtaͤnden der 
Einbildungskraft das Erfaſſen des Erſcheinenden) gehoͤrt, dieſes 
aber zur Affektion nicht immer hinzutritt, ſo reicht offenbar aus 
denſelben Gruͤnden die Affektion nicht zu zum Denken. Alſo bei 
dem bloßen Affizirt-Sein von Etwas kommt der Gedanke: es 
ſei, nicht auf, nur bei dem Anſchauen, aber hier auch immer, 
wenn nur nicht die Richtung der Seele in ihrer dem Gegen⸗ 
ſtande zugewandten Thaͤtigkeit unterbrochen wird. Das Ange⸗ 
ſchaute erhaͤlt alsdann durch dieſes unſer Denken ſeine erſte Be⸗ 
ſtimmung, und zwar eine uͤberſinnliche. 

Wie aber? Wenn das Angeſchaute irgend eine Beſtimmung 
durch den Begriff des Seins nach der Anſchauung erhalten ſoll, 
und dieſe Beſtimmung nicht aus der Anſchauung entſpringt, dann 
muß doch der Begriff ſchon vor der Anſchauung gebildet ſein; 
oder woher kommt er denn? — Es iſt nicht nothwendig, daß 
er vor der Anſchauung gebildet werde, um ſogleich nach der 


*) Etwas (als) feiend denken, iſt hier grade fo viel, als: den⸗ 
ken, daß Etwas feiz in dieſen Redensarten liegt wieder nur 
eine Verſchiedenheit der Konſtruktion; die erſtere, die Partizipial⸗ 
Konſtruktion iſt genauer und pſychologiſch betrachtet die urſprüng⸗ 
liche, welche, ſowie die an einer andern Stelle ſchon berührte (F. 48. 
S. 205.), nur deßhalb nicht die gewöhnliche geblieben iſt, weil ſie 
nicht den Ruhepunkt gewährt, den die andere darbietet, und wo⸗ 
durch ſich dieſe dem Teutſchen mehr empfiehlt. 
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Anſchauung in Anwendung kommen zu koͤnnen; und eben fo 
wenig iſt es nothwendig, daß er aus der Anſchauung gebildet 
werde und hervorgehe, damit wir ſodann das Angeſchaute durch 
ihn beſtimmen koͤnnen. Es iſt ſehr wohl damit vereinbar, was 
auch durch innere Beobachtung außer allem Zweifel geſetzt wird, 
daß er in dem Augenblicke, der auf den Moment des Anſchauens 
folgt, und in welchem die Seele nicht mehr als anſchauende 
Kraft allein wirkt, ſondern ihre Richtung zum Denken nimmt, 
rein aus uns a priori hervorgehe. Seinem Inhalte nach be⸗ 
zeichnet, iſt er rein und uͤberſinnlich. Es liegt in ihm kein 
Solches, was in den Sinn oder in irgend eine Anfchauung fiele, 
oder fallen koͤnnte, ein uͤber alles Anſchaubare — das Sinn⸗ 
liche genannt — Hinausliegendes, und kann deßhalb auch nicht 
aus den Anſchauungen abſtrahirt ſein. Abſtrahirt iſt er nur in 
dem Sinne, daß er nicht fuͤr ſich, ſondern nur in einem Aktus 
gegeben iſt und vorkommen kann, ſo daß er hieraus abgezogen 
wird; er kann aber darum noch nicht abſtrakter Begriff heißen, 
weil der gewöhnliche pſychologiſche Sprachgebrauch dieſen Ter⸗ 
minus zur Bezeichnung ganz anderartiger Begriffe anwendet. 
Daß er alſo ein reiner Begriff heißt, und ſein Inhalt ein uͤber⸗ 
finnlicher , iſt feinem Inhalte auch ganz entſprechend. Daß er 
ein Begriff a priori heißt, als ein Begriff bezeichnet wird, der 
omni experientia prior in uns gebildet vorliege, beruhet auf 
einem Streben, dasjenige in etwa anſchaulich und vorſtellig zu 
machen, was ſich nicht treu genug im Bilde darſtellen laͤßt. 
Es liegt derſelbe in uns nicht fertig und vorraͤthig da, ſo daß 
wir aus einem innern Behaͤlter ihn herausnaͤhmen und anwen⸗ 
deten; er wird immer vom Verſtande von Neuem und zuerſt 
gebildet, ſobald Etwas angeſchaut wird, ehe noch die Wahr⸗ 
nehmung zu einer eigentlichen Erfahrung geworden iſt. 

Solche Begriffe, die zwar nicht ohne alle Erfahrung, 
aber auch nur auf Veranlaſſung derſelben von uns gebildet 
werden, nicht aus den Erfahrungen (Anſchauungen), heißen Be⸗ 
griffe a priori; ihr Inhalt iſt immer ein uͤberſinnlicher. Auch nennt 
man ſie Stammbegriffe, transcendentale Begriffe und 
Kategorien. Der Begriff vom Sein gehört zu ihnen und 
erſcheint als eine Form, Grundform, in welche wir Alles, was 
iſt und erſcheint, ſelbſtſtaͤndig, obgleich mit Nothwendigkeit hin⸗ 
einſchlagen; als ein Stamm, auf welchem fuͤr uns alle Wirk⸗ 

lichkeit erwaͤchſt, weil alle Erkenntniß nur eine weitere Beſtim⸗ 


16 


mung feier enthält; auf ihm waͤchſt jeder Gegenſtand des 
Denkens, Erkennens, Anerkennens und Handelns. — 

Ueber e. Wenn aber die Anſchauung immer dem Denken 
vorhergeht, und dieſer Gedanke ohne ſie nicht eintritt, dann 
ſcheint auch in der Anſchauung der noͤthigende Grund zu liegen, 
warum wir den Gedanken bilden. Allein das folgt darum noch 
nicht, ſondern nur, daß die Anſchauung ein Requiſit dieſes Den⸗ 
kens ſei. Alles, wozu die Anſchauung unmittelbar noͤthigt, iſt, 
daß wir die Objekte ſo anſchauen, wie ſie uns erſcheinen, mit 
der Form und Farbe, mit dem Schalle u. ſ. w.; und in aͤhnli⸗ 
cher Weiſe kann ſie (naͤmlich durch ihren Inhalt mittelbar) uns 
nöthigen, fie fo zu denken, daß der Gedanke ihrer Beſchaffenheit 
entſpricht; aber zu dem Denken des Seins kann die ganze An⸗ 
ſchauung uns nicht beſtimmen. Die Noͤthigung, welche wir alle 
im Bewußtſein vorfinden, das Wahrgenommene als ſeiend zu 
denken, laͤßt ſich nur in unſerer Menſchennatur, und insbeſon⸗ 
dere in der natuͤrlichen Einrichtung des menſchlichen Verſtandes 
ſuchen und finden; ein weiterer Grund kann nur in dem wei⸗ 
tern Grunde der menſchlichen Natur ſelbſt geſucht werden. Und, 
laͤge der noͤthigende Grund im Anſchauen des Objektes, ſo muͤßte 
auch das Thier und das kaum lebende Kind, welches anſchaut, 
zu dieſem Denken genöthigt, alſo gewiß hingebracht fein; woge⸗ 
gen es uns ſcheint, als wenn weder das Thier, noch anfangs 
das Kind zu dieſem Denken hinkomme. Das Kind ſcheint bei der 
Erſcheinung des Objektes kaum mehr, als paſſiv zu ſein, ſich zu 
verhalten und beſtimmen zu laſſen, wie der Spiegel, in dem ich 
einen Gegenſtand ſich abbilden laſſe, und wenn auch das Kind 
gegen die Einwirkung reagirt im Anſchauen, ſo liegt weder in 
dieſer Reaktion Etwas, noch faͤhrt dies zu Etwas hin, was dem 
Denken des Seins aͤhnlich ſaͤhe. 

Ueber d. Wie aber? Wenn das Sein am Objekte nicht 
angeſchaut wird, und die Noͤthigung, das Sein des Erſchei⸗ 
nenden zu denken, nur eine in uns ſelbſt begruͤndete, ſubjek⸗ 
tive Noͤthigung iſt, dann hat es doch den Anſchein, als wenn 
wir das Erſcheinende zu einem Seienden machten, was wohl 
einem Idealiſten genehm ſein koͤnnte, aber nimmermehr einem 
Menſchen, der außer jedem beſondern Syſteme ſich auf dem 
gemeinen und empiriſch⸗ pſychologiſchen Standpunkte erhaͤlt! 

Wenn auch dem eigentlichen und konſequenten Idealiſten hier 
das Wort geredet wuͤrde, der da lehrte, daß wir das Sein dem 
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Gegenſtande hinzudächten, fo läge daran wieder gar Nichts 
(vergl. $. 58. S. 256.); allein fo liegen die Sachen noch gar nicht. 
Die Dinge können fon laͤngſt exiſtirt haben, ehe wir fie als 
ſeiend denken; und wie oft muͤſſen wir nicht uns von wirklichen 
Dingen empfindlich affizirt finden, deren Daſein wir vorher 
nicht dachten? Aber ſo lange wir die Dinge nicht wahrnahmen, 
ſie nicht auf irgend eine Weiſe anſchauten, und deßhalb nicht als 
ſeiend dachten, waren ſie fuͤr unſer Denken, Erkennen und 
Handeln ſo gut, als gar nicht da; erſt durch das Denken 
ihres Seins koͤnnen ſie fuͤr uns zu Objekten werden, zu denen 
wir in einem gewiſſen Verhaͤltniſſe ſtehen; durch dieſes Den⸗ 
ken treten ſie zu allererſt in ein Verhaͤltniß zu uns als den⸗ 
kenden Weſen, oder zu unſerm Denkvermoͤgen, und gehoͤren von 
nun an zu dem Kreiſe desjenigen, was unſerm Denkvermoͤgen 
als exiſtirend gilt. So lange wir die Dinge nicht anſchauen 
und denken, find fie für unſern Verſtand = O0; ſobald wir fie 
denken, ſind ſie ein Etwas fuͤr uns, wobei es wieder ganz dahin 
geſtellt bleiben kann, ob nun das als ſeiend Gedachte auch 
wirklich — und nicht bloß fuͤr unſer Denken — ſeine Exiſtenz 
habe, ob es auch objektiv exiſtire. 

Hierin liegt auch die Antwort auf die Frage enthalten, ob 
das Sein eine Eigenſchaft, eine Vollkommenheit, oder eine Rea⸗ 
lität an dem Gegenſtande ſei. Alles wird für uns erſt ein Ob⸗ 
jekt, oder faͤngt doch an, es zu werden, wenn wir den Begriff 
des Seins darauf anwenden; es werden alle Eigenſchaften und 
Vollkommenheiten des Objektes, wie das Objekt ſelbſt, ſo zu Et⸗ 
was, ohne ſo auch vollkommner zu werden. Iſt die Anſchauung 
eine Phantaſiebildung und als ſolche erkannt, dann denken wir 
dem Angeſchauten das Sein nicht hinzu; dadurch aber entziehen 
wir ihm keine Vollkommenheit. Weil es bloßes Gedankending 
war, ſo war es kein Etwas, bei dem an reale Vollkommenheit 
gedacht werden konnte; und wenn ich der Anſchauung Realitaͤt 
des Angeſchauten hinzudaͤchte, ſo wuͤrde dadurch das Bild offen⸗ 
bar um nichts mehr vervollkommnet, alſo auch nicht das Objekt. 
Das Sein iſt die Grundlage und Bedingung aller Vollkommen⸗ 
heiten des Dinges, keine Vollkommenheit des Dinges ſelbſt. — Die 
Behauptung, daß das Sein eine Eigenſchaft oder ein Attribut 
der Sache ſei, ward ſchon von Maizeaux in der Vorrede zu 
dem Briefwechſel zwiſchen Leibnitz und Clarke beſtritten, nicht 
ohne Scharfſinn (S. Leibnitz geſſ. Werke. Tom. II. pag. 107.), 
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und doch iſt nachher oft wieder davon Rede geweſen. — Daß das 
Sein eine Eigenſchaft der Sache ſei, muß wohl auch von jenen 
ꝓſychologen noch heut zu Tage geglaubt werden, welche glau⸗ 
ben, daß der Menſch durch den Taſtſinn das Sein der Dinge 
erkenne. So ſagt z. B. auch Fiſchhaber: »Der Gefuͤhlsſinn 
«belehrt uns nicht nur über die Geſtalt (Vergl. oben §. 28. a.) 
«der Körper, ſondern über eine ungemein große Menge theils 
«generifcher, theils ſpezifiſcher Eigenſchaften der Körper z. B. 
die Wirklichkeit, Thaͤtigkeit und Ruhe, Ausdehnung u. |. w. 
Der Taſtſinn mag oft das Phantaſiebild als ſolches kenntlich 
machen koͤnnen, wenn ihm beim Zugreifen nichts begegnet; allein 
die Wirklichkeit und das Sein liegen uͤber den Horizont aller 
Sinne weit hinaus; muͤßte ja auch ſonſt ein Idealiſt mit ge⸗ 
ſunden Sinnen und einem geſunden Menſchenverſtande ein Wi⸗ 
derſpruch mit ſich ſelbſt ſein. Der Taſtſinn fuͤhlt Widerſtand, oder 
noch richtiger das Widerſtehende, welches freilich dem gemeinen 
Menſchenverſtande dann als ſeiend und wirklich gilt, wie die 
Farbe, der Schall und jedes andere Sinnenobjekt, aber nicht, 
weil die Wirklichkeit gefuͤhlt wuͤrde, ſondern weil das Objekt mit 
Nothwendigkeit als ſeiend gedacht und fuͤr wirklich gehalten wird. 
Jeder andere Sinn beſchaͤftigt ſich auch mit dem Wirklichen, Sei⸗ 
enden, aber keiner erfaßt das Sein. 


Anm. Wenn geſagt wird, daß wir den Gedanken des Seins an⸗ 
wenden und zwar mit Nothwendigkeit erſt dann, wenn uns Etwas vor⸗ 
gekommen und daſſelbe von uns angeſchaut iſt, ſo wird damit offenbar 
nicht behauptet, daß dieſer Gedanke nur auf das Angeſchaute angewendet 
werden könne; vielmehr wird ſich unten zeigen, daß dieſer Begriff des 
Verſtandes vom Sein, wenn er an den Anſchauungen ſich gebildet hat, 
auch auf das Nichtanſchaubare in vielen Fallen übertragen, oder ange 
wandt werden müſſe. Hier kam es nur darauf an, die Entſtehung des 
Begriffes nachzuweiſen, der urſprünglich nur auf die Sinnenwelt An⸗ 
wendung findet, welche auch gewiß ſelbſt uns zunächſt befchäftigt, 


$. 114. 
Gedanke des Nichtſeins und des Nichts. 


Ein dem Denken des Seins grade entgegengeſetzter Gedanke 
und ihm korrelat iſt der Gedanke des Nichtſeins. So wie 
der Gedanke des Seins gebildet wird, wenn wir Etwas, ein 
Seiendes, anſchauen, ſo ſcheint der entgegengeſetzte Gedanke, 
der des Nichtſeins des Gegenſtandes, gebildet zu werden, wenn 
nicht wahrgenommen wird. Wirklich denken wir auch dann, 
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wenn wir Etwas nicht wahrnehmen, oft, es ſei nicht da; 
allein in ſolchen Faͤllen verfahren wir nicht ſelten zu voreilig 
und ſehen uns im naͤchſten Augenblicke genoͤthigt, wieder das 
Sein zu denken; Beweis genug, daß in ſolchen Faͤllen das 
Denken kein nothwendiges Denken war. Nothwendig aber wird 
das Denken, wenn wir 

1) den Gegenſtand nicht wahrnehmen; wir 

2) uns der Faͤhigkeit bewußt find, ihn wahrzunehmen, 

falls er dawaͤre; — dieſer Faͤhigkeit werden wir uns 
bewußt, indem wir uns faͤhig finden, andere, auch 
aͤhnliche Gegenſtaͤnde gewahrzunehmen; wenn wir 

3) uns der Unmoͤglichkeit bewußt werden, den Gegenſtand 

nun anzutreffen, obgleich er geſucht wird. — So werfe 
ich die Augen umher, um in meiner Umgebung einen 
gewiſſen Menſchen anzutreffen; ich nehme ihn nicht ge⸗ 
wahr, koͤnnte ihn wahrnehmen, wenn er erſchiene, — 
denn ich ſehe andere Menſchen, — kann ihn aber unge⸗ 
achtet meiner Anſtrengung nicht gewahrnehmen, und 
denke dann: Er iſt nicht da. — g 

Wenn der zweite oder dritte Umſtand fehlt, dann kann das 
Nichtgewahrnehmen nur zufaͤllig mich auf den Gedanken fuͤh⸗ 
ren, daß der Gegenſtand nicht da ſei, und es iſt dann nicht 
ſelten der Fall, daß das Nichtgewahrnehmen nur aus einer 
Achtloſigkeit auf die Umgebung entſpringt. — Hieraus erhellet 
wieder, daß der Gedanke des Seins, wie der des Nichtſeins, 
eine uͤberſinnliche Verhaͤltnißbeſtimmung des Gegenſtandes zum 
Denkvermoͤgen enthalte. 

So wie der Gedanke des Seiens dem des Seienden und 
des Etwas entſpricht, ſo entſpricht der Gedanke des Nichtſeins 
dem Gedanken des Nichtſeienden und des Nichts. Der Ge⸗ 
danke des Nichts kann entſpringen bei dem Mangel der Wahr⸗ 
nehmung eines gewiſſen Dinges, oder einer Beſchaffenheit des 
Dinges, oder mehrerer und aller Dinge einer gewiſſen Art; dann 
ſagen und denken wir, es ſei Nichts davon da; er kann 
auch entſpringen bei dem Mangel alles Wahrzunehmenden, ſo 
daß nun nichts wahrgenommen werden kann, ſo wie auch bei 
unſerer innern (ſubjektiven) Unmoͤglichkeit, etwas als ſeiend zu 
denken; das Letztere wird dann der Fall, wenn das Ding, 
oder ſein Begriff widerſprechend iſt; — alsdann denken wir: 
es ſei nicht, oder es heißt: es ſei Nichts da. Nur nach 
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der muͤhſamſten Abſtraktion von allem Währgenommenen kann 
der Gedanke des abſoluten Nichts gebildet werden. 

So hat auch der Gedanke des Etwas verſchiedentliche An⸗ 
wendung; das Etwas iſt uns oft das wahrgenommene, vor 
uns liegende, beſtimmte Ding; oft das nur je Wahrgenommene 
und Wahrnehmbare; und oft auch alles das, was nur irgend, 
obgleich nicht wahrgenommen, doch als ſeiend gedacht wird, 
oder gar nur denkbar iſt. Der Umfang des Begriffes des 
Etwas iſt dann der Begriff des All, der hoͤchſte Begriff. — 

Bei den Worten Etwas und Nichts muß man daher auf 
die Beziehung Acht haben, worin ſie vorkommen, um nicht die 
verſchiedentlichſten Dinge zu verwechſeln. — Das bloße Nichtſein 
ohne das Geſetztſein eines Gegentheils wird als Null bezeichnet. — 
Weniger als Nichts kann aber niemals Etwas werden; unter 
die abſolute Null kann nie Etwas hinabſinkend gedacht werden; 
und wenn man von negativen Größen den Begriff hat, fie bes 
zeichneten noch weniger, als Nichts, ſo muß man Unſinn denken 
koͤnnen. Die Begriffe des Poſitiven und Negativen ſind rela⸗ 
tive Begriffe, wie die Begriffe der Waͤrme und Kaͤlte, des 
Großen und Kleinen, des Vermoͤgens und der Schulden. Die 
Bezeichnung des minus kann alſo unmoͤglich den Sinn haben, daß 
noch weniger als Nichts daſelbſt gedacht werden ſolle; es kann 
nur wieder ein Anderes gedacht und bezeichnet werden (ein 
Poſitives) als das Darzubringende, bevor ein gewiſſer ange⸗ 
nommener Ausgleichungs- und Differenzpunkt erreicht werde, 
der zwiſchen (kontraͤren) Entgegenſetzungen oder zwiſchen Ver⸗ 
ſchiedenheiten liegt. Dann iſt klar, daß es keine poſitiven 
und negativen Größen im eigentlichen Sinne geben 
koͤnne, ſondern daß eine Groͤße nur in einem negativen 
und in einem poſitiven Werthe gegeben werden koͤnne, 
und daß es ganz willkuͤhrlich ſei, welchen Werth man 
poſitiv, welchen negativ heißen wolle; daß dieſes 
auͤberall eben fo willkuͤhrlich ſei, als wenn man den Gefrier⸗ 
punkt des Waſſers am Thermometer als den Ausgangspunkt oder 
Normalpunkt betrachtet, um darnach die darüber ſteigenden 
Hoͤhen des Queckſilbers als Grade der Waͤrme mit plus, die 
darunterfallenden Tiefen und Hoͤhen deſſelben als Grade der 
Kaͤlte mit minus bezeichnet; denn eben ſo wohl kann man 
von einem andern Normalpunkte an die Grade zaͤhlen, etwa 
die Grade des ſiedenden Waſſers zu 0 machen, und jeden Grad 
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der Temperatur unter 0 als ypofitive Größe bezeichnen, jeden 
Grad über 0 als negative, wenn man ſich nur ſelbſt verſteht, 
und weiß, was man will. Doch dies leitet hier ſchon zu weit ab. 

Pſychologiſch betrachtet“) alſo find das Sein und das 
Nichtſein, das Etwas und das Nichts nicht einerlei; — der 
Gedanke: Sein oder nicht⸗Sein, das iſt die Frage, 
bleibt immer noch ein beachtenswerther Gedanke, und es muß 
wohl auf einem Mißbrauche der Worte oder auf Mißverſtaͤnd⸗ 
niß der Sprache beruhen, wenn die Philoſophie neueſter Zeit 
Sein und Nichtſein, Etwas und Nichts als abſolut identiſch 
erklaͤrt. Wenn man durch das Werden, das Anfangen und 
Aufbören dieſe Identitaͤt nachweiſen will, fo verraͤth man 
nur von Neuem, daß man auch die Bedeutung dieſer Worte 
durch empiriſch⸗pſychologiſche Betrachtungen über den Urſprung 
der durch ſie bezeichneten Begriffe noch nicht aufzuklaͤren ſuchte. 
Doch die empirische Pſychologie enthält nur Reflexionen, und 
dieſe ſollen nun einmal nicht gelten. 

Anm. Iſt die Unmöglichkeit nicht noch weniger, als das einfache 
ig Warum nicht? — Ueber den Satz: Gott ſei die abſolute Null. 


$. 115. 
Die be Gedanken des Seins zunaͤchſt fol⸗ 
genden Gedanken in Anſehung der Dinge 
außer uns. 


Der Gedanke des Seins iſt der einzige, welcher bei allem 
Vorkommenden in gleicher Weiſe entſteht; jedes fernere Denken 
iſt nach der Verſchiedenheit des Erſcheinenden aber auch ſelbſt 
verſchieden; es nimmt ſchon einen andern Gang, wenn ein 
aͤußerer Gegenſtand weiter gedacht wird, einen andern, wenn 
wir die innern Objekte denken. Im Bewußtſein ſcheint die ſoge⸗ 
nannte aͤußere Anſchauung ſich zu beziehen auf Objekte, die 
außer uns befindlich einen Gegenſatz fuͤr uns bilden, an denen 
unſere Thaͤtigkeit ſich bricht und ſo zur Wahrnehmung wird. 
Ob dieſes bloßer Schein ſei, bleibt einer philoſophiſchen Frage 
u weitern Erörterung überlaffen **) ; auf dem gemeinen Stand⸗ 


fe #7 \ 2. 


*) Vergl. S. 159. Erſt. Abth. Kn). 
) Vergl. S. 19, Anm. — Eine Entſtehung dieſer Anſicht fen 
unten, 
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punkte gilt dieſer Schein fuͤr eine nothwendig anzuerkennende 
Wahrheit; und auf dieſen Standpunkt verſetzt, fragen wir nun, 
wie wir ausgehend vom Denken des Angeſchauten als eines 
Seienden fortſchreiten im Denken, bis wir die Begriffe und 
Anſichten von den aͤußern Objekten erhalten, welche wir nun 
einmal in uns gegeben finden. Ueber die Dinge der Außenwelt 
wird dieſe Frage deßhalb zuerſt geſtellt, weil wir ſie und daher 
auch unſer Denken über fie leichter beobachten koͤnnen, als die 
Innenwelt und das Denken uͤber dieſe. — Zu welchen fernern 
Gedanken veranlaßte uns fruͤher, als wir die Dinge zuerſt 
denken lernten, oder veranlaßt uns noch immer von Neuem der 
Inhalt der Außern ſinnlichen Anſchauung? 24 

In der aͤußern finnlichen Anſchauung erfaſſe ich (im Bes 
ſondern beim Sehen) die Tafel, den Ofen, Baͤume ꝛc., und 
jedesmal faͤllt in den Sinn die ſchwarze, oder blaue, oder eine 
andere Farbe, mit einer gewiſſen bleibenden Ausdehnung und 
in der runden, oder viereckigen oder einer andern Form des 
Dinges. Dieſes iſt es auch immer nur, worauf der erſte Ge⸗ 
danke vom Sein ſich bezieht; die blaue Farbe, die etwa 
20 Schuh ſich erſtreckende Ausdehnung, die runde 
Form iſt, ſo denken wir. Alles dieſes aber denken wir nun 
nicht als fuͤr ſich beſtehend und ſeiend, ſondern als ſeiend an 
einem Andern; hierin liegt ein hoͤherer Gedanke, als der des 
Seins, der Gedanke des Unſelbſtſtaͤndigen, des unſelbſt⸗ 
ſtaͤndig Seienden. Wir denken dieſes Unfelbftftändige, die Farbe, 
Form ꝛc., als ſeiend an einem gewiſſen Raumtheile, und gebun⸗ 
den an den Raumtheil, worin wir es immer antreffen; wir 
finden es immer in raͤumlichen Beſtimmtheiten. Doch aber denken 
wir auch ſogleich ſchon nicht mehr, daß das Unſelbſtſtaͤndige an 
dem leeren Raume hafte und ſei, ſondern daß in dem Raume 
ein Anderes ſei, woran es iſt; daß ein Raumerfuͤllendes da 
ſei, welchem als einem Selbſtſtaͤndigen die blaue Farbe, das 
Viereck, die Ruͤndung, inhaͤriren. So bilden wir zwei neue 
Begriffe, die Begriffe des Unſelbſtſtaͤndigen oder der In⸗ 
haͤrenz (Adhaͤrenz iſt nicht grade daſſelbe; worin ſind beide 
verſchieden ?) und den Begriff des Selbſtſtaͤndigen oder der 
Subſiſtenz oder des Subſtrates oder der Subſtanz. Sie 
find vollkommen neue Begriffe, fo lange nur das Unſelbſtſtaͤn⸗ 
dige und Selbſtſtaͤndige, nicht auch beide als ſeiend gedacht 
werden. — Ueber dieſe Begriffe fragt ſich hier zunächſt, ob 
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wir fie mit Nothwendigkeit bilden; wo dieſe Noͤthigung fie zu 
bilden liege, und ob auch fie wieder reine Begriffe a Priori 
ſeien? Alſo: 

a) Eutſteht der Begriff der Inhaͤrenz und Unſelbſtſtaͤndig⸗ 

keit mit Nothwendigkeit, und wo liegt die Noͤthigung? 

b) Entſteht der Begriff einer Subſtanz mit Nothwendigkeit? 

e) Iſt der Gedanke der Inhaͤrenz rein und a priori 2 

d) Iſt der Gedanke der Subſtanz rein und a priori? 

Die andern, fruͤher in Anſehung des Begriffes vom Sein 
geſtellten Fragen erſcheinen hier unnoͤthig, weil die hier zu 
beſprechenden Gedanken den Gedanken vom Sein ſchon offenbar 
vorausſetzen, und ſie alſo gewiß noch weiter hinter der An⸗ 
ſchauung zuruͤckliegen, als der Gedanke vom Sein. 

Ueber a. Wenn ich die ſchwarze Farbe anſchaue, wo ich 
eine Tafel vor mir zu haben glaube, dann mag es ſehr oft bei 
dieſer Wahrnehmung und dem entſprechenden Wiſſen ſein Bewen⸗ 
den haben, weil die Aufmerkſamkeit nicht immer dem Objekte zu⸗ 
gewendet bleibt; in dieſem Sinne kann daher der Gedanke des 
unſelbſtſtaͤndig⸗Seiens kein nothwendiger Gedanke fein, daß wir 
nothwendig immer zu ihm uͤbergehen muͤßten. Es wird viel⸗ 
mehr vorausgeſetzt, daß die Seele ſich noch ferner dem Objekte 
denkend zuwende, ſo lange, bis dieſer Gedanke entſteht, und 
dann wird gefragt, ob es dem bisher bezeichneten Denkvermoͤgen 
moͤglich ſei, den Inhalt der ſinnlichen Anſchauung anders zu 
denken, denn als unſelbſtſtaͤndig? Das Denkvermoͤgen kommt 
zur Bildung dieſes Gedankens nach Zeugniß des unmittelbaren 
Bewußtſeins der Sache in uns immer hin, wenn es dem Objekte 
zugewendet bleibt, und nach dem Zeugniſſe eben deſſelben iſt es mir 
auch unmoͤglich, den Inhalt der ſinnlichen Anſchauung, die blaue 
Farbe, das Viereck u. ſ. w., als fuͤr ſich exiſtend zu denken, oder 
auch nur, nicht zu denken: fie ſeien nicht für ſich da. Die Härte, 
Weiche, jede Farbe und Form kann ich nicht anders denken, 
denn als unſelbſtſtaͤndig⸗ſeiend; und dieſe Unmöglichkeit fie als 
etwas Selbſtſtaͤndiges zu denken, ſchreibt ſich urſpruͤnglich daher, 
daß es uns unmoͤglich iſt, auch nur mit der Einbildungskraft 
eine Anſchauung der Farbe zu bilden, oder der Form, der 
Härte, Weiche u. ſ. w., ohne fie als Etwas am Raume anzu⸗ 
ſchauen, was an raͤumliche Beſtimmtheiten gebunden, kurz an 
einem Andern iſt. Der Gedanke des Unſelbſtſtaͤndigen, inhaͤ⸗ 
rirend⸗Seienden iſt uns daher ein nothwendiger Gedanke; die 
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Noͤthigung ihn zu bilden, liegt in uns; unſere Natur bringt es 
in ihrer Einrichtung ſo mit ſich, daß wir bei der Anſchauung 
der Dinge und dem Denken deſſen, was in die Anſchauung 
faͤllt, ſo denken muͤſſen, wie wir denken; es geht nun einmal 
nicht anders, ſo lange wir dieſe Natur behalten. Die Ver⸗ 
anlaſſung zu dieſem nothwendigen Denken liegt in der Beſchaf⸗ 
fenheit der ſinnlichen Anſchauung, mehr aber auch nicht. Dem 
Kinde, wenn es kaum zum Denken erwacht iſt, iſt es unmoͤglich, 
dieſen Gedanken in den entgegengeſetzten umzugeſtalten und dem 
gereiften Manne bleibt dies fortwaͤhrend eben ſo unmoͤglich. 
Ueber b. Wenn der Begriff der Unſelbſtſtaͤndigkeit ein 
nothwendiger iſt, ſo iſt es grade aus dieſem Grunde auch der 
Begriff des Selbſtſtaͤndigen. Habe ich ein Etwas als ſeiend, 
und als nicht fuͤr ſich ſeiend gedacht, ſo muͤſſen der Gedanke 
des Seins und das Sein ſogleich wieder wegfallen, oder ich 
muß ein Selbſtſtaͤndiges denken, wodurch das Unſelbſtſtaͤndige 
gehalten wird; das Denken des Seins war aber, iſt und bleibt 
fortwaͤhrend nothwendig, und ſo auch das Denken der Subſtanz. 
Ja, fobald der Begriff des Unſelbſtſtaͤndigen kaum gebildet 
iſt und gleichſam nur halb, tritt ſchon der Gedanke des Selbſt⸗ 
ſtaͤndigen ein und ſogleich mit Nothwendigkeit, weil es ſogleich 
unmoͤglich iſt, ein Unſelbſtſtaͤndiges zu denken, ohne ein Selbſt⸗ 
ſtaͤndiges. Dieſes Selbſtſtaͤndige muß auch gedacht werden als 
Etwas im Raume, wie ich nothwendig das Unſelbſtſtaͤndige als 
Etwas am Raume anſchaue; denn es iſt mir unmoͤglich, den 
bloßen, leeren Raum, dieſes pure Nichts, als ein Selbſtſtaͤn⸗ 
diges zu denken, woran das Unſelbſtſtaͤndige inhaͤrirte. Hier⸗ 
uͤber unter d das Weitere | 
Ueber e. Iſt der Begriff der Inhaͤrenz rein und a 
priori? In der vollendeten finnlichen Anſchauung der Farbe, 
Form, Ausdehnung liegt keine Anſchauung der Unfelbſtſtaͤndig⸗ 
keit; nur ſie werden angeſchaut, und daß ſie jedes ein Unſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges ſeien, wird ihnen von uns rein hinzugedacht. In 
dem Inhalte der ſinnlichen Anſchauung kommt darnach Nichts 
vor von dem, was im Begriſſe der Inhaͤrenz liegt; er iſt ſeinem 
Inhalte nach rein von allem Sinnlichen, Anſchaubaren, iſt uͤber⸗ 
ſinnlichen Inhaltes, und muß deßhalb auch wieder in Anſehung 
ſeines Urſprungs a priori fein. Es iſt dieſer Begriff eine 
zweite unſerm Geiſte inwohnende Form, worin wir alles An⸗ 
ſchaubare ſchlagen, ohne daß dieſe Form aus der Erfahrung 
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ſtammen, von den einzelnen Wahrnehmungen gleichfam in uns 
hineingepflanzt ſein koͤnnte. Denn was in keiner Wahrnehmung 
vorkommt, kann auch aus allen Wahrnehmungen zuſammen nicht 
in uns hinuͤbergetragen werden; dieſe Denkform iſt wieder eine 
dem Menſchengeiſte um ſeiner Natur willen nothwendige Denkform. 

Daß der Begriff der Inhaͤrenz ein reiner Begriff und 

a priori ſei, ergibt ſich uͤberdies noch daraus, daß er nur eine 
nähere Beſtimmung nicht der Beſchaffenheit des Erſcheinenden, 
ſondern des Seins deſſelben enthaͤlt. Durch die wiederholte 
Anſchauung des Gegenſtandes wird er mir vollkommner, oder 
wird mir immer mehr vorgeſtellt; ich lerne ihn, oder von ihm 
mehr kennen; durch dieſes Denken aber lerne ich ihn ſo wenig 
weiter kennen, als durch das Denken des Seins; ſondern was 
ich nur immer in der Anſchauung und durch ſie erreichen kann, 
wird in dieſem Denkakte als unſelbſtſtaͤndig ſeiend gedacht. 

Ueber d. Mehr als die Aprioritaͤt des Begriffes vom 

Unſelbſtſtaͤndigen, iſt die Aprioritaͤt, Nothwendigkeit und Reali⸗ 
taͤt des Begriffes der Subſtanz beſtritten worden, und wohl 
alles dieſes aus demſelben Grunde, weil man mit dem Gedanken, 
die Subſtanz ſei das eigentliche Ding und ſie ſei uͤberſinnlich, ſich 
nicht befreunden konnte. — Subſtanz nannten wir ein Etwas, 
was als das Selbſtſtaͤndige dem Unſelbſtſtaͤndigen Beſtand und 
Haltung gibt, dem Inhaͤrirenden ſubſiſtirt; substantia est id, 
quod apparenti rei substat, sive subsistit, fo heißt es ſchon 
bei den Alten, und die Griechen gebrauchen fuͤr das Wort sub- 
stantia das eben fo ſehr bezeichnende Wort Emapkız oder rs 
oraoız. Die gegebene Erklaͤrung iſt die gangbarſte, der aͤlte⸗ 
ſten Bezeichnung entſprechend, und nur dem Sinne dieſer Erklaͤ⸗ 
rung gemaͤß iſt der Gedanke der Subſtanz beim ſinnlichen An⸗ 
ſchauen ein nothwendiger und realer. Es wird hier gedacht: 

1) Ein Etwas, ein Seiendes, weil ein bloß Vorgeſtelltes, 
nicht als ſeiend Gedachtes, auch nicht gedacht werden 
kann als einem Unſelbſtſtaͤndigen durch Subſtiſtenz Hal⸗ 
tung und Beſtand gebend. 

Ein fuͤr ſich Beſtehendes, welches wohl neben Anderem, 
auch als Theil eines Andern exiſtiren, ſelbſt durch ein 
Anderes daſein mag, aber nicht mehr einem Andern in⸗ 
haͤrirt; es iſt mir nach Zeugniß des Bewußtſeins un⸗ 
möglich, die Farbe zu denken als ſeiend an einem Etwas, 
ohne dies Etwas ſelbſt nicht mehr als inhaͤrirend zu 
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denken; — auch müßte ich im andern Falle beim Den⸗ 
ken der Dinge ſucceſſiv eine unendliche Reihe des Unſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen denken, was doch unmöglich wäre, während 
ich ſogar nothwendig die Dinge als Subſtanzen denke. 

3) Dieſes Etwas wird gedacht als tragend und ſtuͤtzend das 
Unſelbſtſtaͤndige. Es wird hiedurch das Selbſtſtaͤndige 
dahin beſtimmt, daß es nicht mehr gedacht werden ſoll, 
als ſeiend neben dem Unſelbſtſtaͤndigen, außer Verbin⸗ 
dung mit ihm; ſondern wie es um des Unſelbſtſtaͤndigen 
willen gedacht wird, um dieſes fuͤr ſich Unhaltbare zu 
ſtuͤtzen, ſo muß die Subſtanz mit der Inhaͤrenz ein Gan⸗ 
zes, ein eigentliches Ding ausmachen. — Iſt nun die 
ſo beſtimmte Subſtanz ein wirklich Ueberſinnliches? Wird 
das Ding ſelbſt alſo nicht wahrgenommen? 


§. 116. 
Fortſetzung. 


Ueberſinnlichkeit der Subſtanz. Aprioritaͤt des 
Begriffes derſelben. 


Alles, was in die Anſchauung faͤllt, iſt als die Subſtanz 
nicht denkbar, kann ſie nicht ſelbſt ſein. In den Geſichtsſinn 
faͤllt ſie offenbar nicht; wenn ich den Ofen beſchaue, ſo faͤllt in 
die Anſchauung durch den Geſichtsſinn (auch ſelbſt unter Nach⸗ 
huͤlfe der Einbildungskraft) nur die Cylinderform, die blaͤuliche 
Farbe mit der beſtimmten Ausdehnung. Das Ding, welches die 
Form, Farbe ꝛc. hat, denke ich mir ganz hinzu. Auch kann man 
nicht annehmen, daß man mit irgend einem andern Sinne der 
Subſtanz naͤher trete; denn naͤhme man dieſes an, ſo muͤßte 
man es unmoͤglich finden, ſchon dann die Dinge als Subſtanzen 
anzuſehen, wenn noch allein der Geſichtsſinn mit ihnen ſich be⸗ 
ſchaͤftigte; wogegen aber nun die Erfahrung in den meiſten Faͤl⸗ 
len offenbar lehrt, daß das bloße Sehen zureiche, um das Ge⸗ 
ſehene als Inhaͤrenz einer Subſtanz denken zu koͤnnen. 

Doch koͤnnte man das Zeugniß dieſer Erfahrungen dadurch ent⸗ 
kraͤften, daß man ſagte, die Einbildungskraft verbinde beim Sehen 
der Dinge die in fruͤherer Anſchauung der andern Sinne erworbene 
Vorſtellung von Subſtanz mit dem ſichtlichen Bilde des Dinges, 
wobei die Subſtanz noch immer ein Sinnenobjekt waͤre. Allein 
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durch welchen Sinn fol denn die Subſtanz der Dinge urſpruͤng⸗ 
lich erreicht worden ſein? Etwa durch den Taſtſinn? Dies ſcheint 
man oft geglaubt zu haben; allein, wenn ich dem Zeugniſſe des 
Bewußtſeins der Sache in mir in Anſehung der Wirkungen und 
Eindruͤcke des Taſtſinns vertrauen darf und muß: ſo erreicht der 
Taſtſinn nur Härte, Weichheit, Feſtigkeit, Flüffigfeit, Schwere 
und Leichtigkeit, und überhaupt nur alle diejenigen Be ſchaf⸗ 
fenheiten der Dinge, welche früher (§. 28. a.) bezeichnet wor⸗ 
den ſind; das Ding ſelbſt, welches ſo beſchaffen waͤre, aber nicht. 
Ich kann mit dem Geſchmacksſinne das Ding unterſuchen, kann 
es ſchmecken, und dann empfinde ich zuweilen Suͤße, zuweilen 
Bitterkeit u. ſ. w., welche ich alleſammt wieder nicht als das 
Ding, ſondern nur als Eigenſchaften des Dinges denke, was 
ich ſeiner Aeußerung hinzudenke; ich denke, es gebe da ein Etwas, 
welches auf meinen Gaumen, meine Zunge und ſo auf meinen 
Geſchmacksſinn wirkend, die Empfindung der Suͤße u. ſ. w. in 
mir errege; an vielen andern Dingen nehme ich nicht einmal 
einen Geſchmack gewahr. Daſſelbe gilt offenbar auch vom Ge⸗ 
ruchs⸗ und Gehoͤrsſinne; Geruch und Schall denke ich nicht als 
das Riechende und Schallende. Keiner der einzelnen Sinne er⸗ 
faßt alſo die Subſtanz; was aber allen einzelnen ganz fremd 
iſt, ſo daß die Elemente ihnen nicht gegeben ſind, das kann 
auch durch die vereinte Thaͤtigkeit aller nicht hervorgebracht wer⸗ 
den; die Einbildungskraft als reproduzirendes und kombiniren⸗ 
des Vermoͤgen kann alſo zur Anſchauung der Subſtanz nicht 
verhelfen. Aber auch eben ſo wenig kann ſie dieſes als Dich⸗ 
tungsvermoͤgen; aus dem einfachen Grunde, weil die Beſtand⸗ 
theile aller Dichtungen (nach §. 87.) aus den ſinnlichen An⸗ 
ſchauungen entnommen ſind, aus dieſen aber nichts entnommen 
werden kann, was nicht in ihnen ſchon liegt. Zwar ſcheint es, 
als ſtrebe die Einbildungskraft darnach, indem ſie bei der Er⸗ 
ſcheinung der aͤußern Dinge nicht bei dem in den Sinn fallenden 
Aeußern ſtehen bleibt, ſondern einen Raumtheil als durch das 
Ding erfuͤllt anzuſchauen ſucht. Allein ſie ſtrebt alsdann doch 
nur, das Unſelbſtſtaͤndige auch vorzuſtellen, welches hinter der 
Oberflaͤche etwa zuruͤckliegt, weil wir den Raum ſchon oft in 
vielen Theilen und bei denſelben Dingen fanden als an ſich tra⸗ 
gend daſſelbe Unſelbſtſtaͤndige. Und was ſie auch immer ſo er⸗ 
ſtreben und erreichen mag, ſie kann nur vorſtellen, wie das 
Ding inwendig ausſieht, kann nur wieder eine Farbe anfchanen, 
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eine Form des Aneinanderſeins des jo Gefärbten, immer Etwas 
am Raume, oder an dem Dinge, nicht das Etwas im Raume, 
das Ding an ſich. Deßhalb kann es zur Anſchauung der Sub⸗ 
ſtanzen auch nicht verhelfen, daß man die Dinge zerlegt, zer⸗ 
malmt; immer erſcheint nur wieder das Aeußere der Theile, 
nie das Etwas, welches mit dem Gewande bekleidet iſt. In 
das Innere der Dinge ſchaut der menſchliche Geiſt nicht. Die⸗ 
ſes Innere macht die Materie der Dinge aus, und bildet, zu 
gewiſſen Formen verbunden, die Koͤrper und die Koͤrperwelt, 
welche alſo von der Sinnenwelt fo verſchieden iſt, wie Phaͤ⸗ 
nomena und Noumena verſchieden find. 

Der Begriff koͤrperlicher Subſtanzen iſt hiernach ein reiner 
Begriff und a priori; fuͤr ſich ſelbſt und allein kommt er im 
Bewußtſein ſo wenig vor, als die uͤbrigen ſchon behandelten, rei⸗ 
nen Begriffe, iſt vielmehr wieder aus einem Denkakte abſtrahirt, 
ohne dennoch ein abſtrakter Begriff heißen zu koͤnnen. — 

In wie weit iſt es richtig, wenn Kant ſagt: Der Verſtand 
vermag nichts anzuſchauen, oder ſo wenig die Gegenſtaͤnde zum 
Denken ſelbſt hervorzubringen, als die Sinne zu denken vermoͤ⸗ 
gen? — Iſt das Denken der Subſtanzen nicht ſchoͤpferiſch zu 
nennen? — Unterſcheidung der hier gedachten Subſtanz von der 
Subſtanz, wovon die kritiſchen Philoſophen reden, die ſie zu 
einem logiſchen Subjekte machen. a 

Schon die alten Philoſophen hatten daher richtig FOREN: 
Wem ſie lehrten, daß die Subſtanzen der Dinge uns ganz un⸗ 
bekannt ſeien; denn das Denken lehrt ſie uns nicht eigentlich 
kennen, fondern ſetzt uns Etwas = x, welches wir nur nach 
ſeinen Verhaͤltniſſen und ſeinen Außenſeiten auffaſſen. Die Be⸗ 
trachtung dieſes reinen Denkaktes und ſeiner Entſtehung muß daher 
den nachdenkenden Menſchen leicht auf die Frage fuͤhren, mit 
welcher Befugniß und welcher Zuverlaͤßigkeit der menſchliche Vers 
ſtand denn ſolche Subſtanzen, und uͤberhaupt Materie und Koͤr⸗ 
per denke; und dieſe Frage iſt wieder eine philoſophiſche. Die 
pſychologiſche Eroͤrterung uͤber dies Denken iſt geſchloſſen, wenn 
die Entſtehung deſſelben, und darin ſeine Nothwendigkeit erkannt 
iſt; die Pſychologie ſagt dann nur, daß wir ſo denken, und 
nothwendig ein Etwas im Raume denken, ein ſich durch den 
Raum hindurch ziehendes Etwas, welches das Wahrnehmbare 
ſtuͤtzet, ſelbſt nicht wahrnehmbar iſt; — fie hat ja nur hiſto⸗ 
riſch unſere Zuſtaͤnde zu behandeln, nicht philoſophiſch ſie zu 
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würdigen; die Metaphyſik hat den Faden wieder anzuknuͤpfen, 
welchen wir hier muͤſſen fallen laſſen. 

Anm. Weil wir die Körper als zuſammenhangende Maſſen erken⸗ 
nen, die aber ſtets in allen Theilen als Raum einnehmend gedacht werden 
müſſen, ſo entſteht hierdurch der Begriff von Undurchdringlichkeit 
der Materie, welcher indeſſen nicht mehr ein reiner Begriff iſt; und weil 
wir die Körper als Dinge antreffen, deren Theile im Raume einzeln vor⸗ 
gelegt werden können, ſo bilden wir an ihnen auch, und wenden auf ſie 
an den Begriff der Theilbarkeit, einen empiriſchen Begriff. — Ueber 
die Begriffe der Einfachheit und Zuſammengeſetztheit. — Atomen, Mona⸗ 
den. — Zuſammenfaſſung der Dinge, Begriff des All. — Veranlaſſung 
der philoſophiſchen Fragen über Unendlichkeit der Welt dem Raume nach, 
und über Unendlichkeit der Theilung der Koͤrper. 
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Gedanke der Verſchiedenheit und der Einerlei— 
heit, der Verſchiedenheit der Koͤrper, des 
Zuſtandes und der Eigenſchaft, des Wech— 

ſels und der Veraͤnderung. a 


Wendet der Menſch ſeine hoͤhere Thaͤtigkeit mehreren Dingen 
nach einander zu, ſo tritt ohne abſichtliches Bemuͤhen ein Unter⸗ 
ſcheiden derſelben ein; dies Ding denken wir als Ofen, jenes 
Ding als Pflanze; dieſe Außenſeite denken wir als Haͤrte des 
Dinges, jene als Weichheit, und verwechſeln ſie nicht mehr. 
Wir denken, die Dinge ſeien nicht daſſelbe, auch nicht die Er⸗ 
ſcheinungen an den Dingen daſſelbe, ſondern ſie ſeien verſchieden. 
Wir denken ſo, koͤnnen aber nicht das Verſchiedenſein an⸗ 
ſchauen oder fuͤhlen, wohl das Etwas fuͤhlen und anſchauen, 
wornach die Dinge als verſchieden gedacht werden“). Die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Dinge iſt ein aͤußeres und das allgemeine Ver⸗ 
haͤltniß der Dinge ſelbſt, wie ihrer Außenſeiten zu einander; 
der Gedanke der Verſchiedenheit alſo ein Verhaͤltnißgedanke; ein 
Gedanke, weil Verhaͤltniſſe nur gedacht, nicht angeſchaut wer 
den koͤnnen. Verſchiedene Dinge kann man anſchauen, wahr⸗ 
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*) Tetens ſpricht von dem Fühlen der Verſchiedenheit und ſcheint 

ſie daher zum Gegenſtande der Anſchauung zu machen; allein er be⸗ 
zieht das Fühlen auf die Wahrnehmung einer innern Veranderung, 
welche beim Denken der Verſchiedenheit vorkommt. Vergl. Bd, I. 
S. 194 folgg. der philoſſ. Verfl, » 
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nehmen; aber daß fie verſchieden feien, denken wir. In dleſem 
Denken liegt der Begriff der Verſchiedenheit, ein reiner 
Begriff, welcher wieder a priori fein muß, weil fein Inhalt 
nicht in die Anſchauung faͤllt. 

Zur Bildung dieſes Begriffes bietet uns die aͤußere, wie die 
innere Erſcheinungswelt die ausgedehnteſte Veranlaſſung dar, weil 
uͤberall Verſchiedenheit in den Dingen vorkommt, und deßhalb wird 
er auch ſehr bald von uns gebildet. Doch kann er nicht zu Stande 
kommen, ſo lange nicht mehrere einzelne Wahrnehmungen, ſeien 
es die Wahrnehmungen verſchiedener, oder die Wahrnehmungen 
derſelben, aber veraͤndert erſcheinenden Dinge; ſo lange nur 
eine ftätige Wahrnehmung eines Einzelnen und Einfachen vor⸗ 
ausgeſetzt werden kann, fehlt es offenbar an der Moͤglichkeit, Ver⸗ 
ſchiedenheit zu denken, und eben ſo an der Veranlaſſung, Nicht⸗ 
Verſchiedenheit oder Einerleiheit zu denken. Doch aber reicht 
auch die Wahrnehmung des Verſchiedenen noch nicht hin, Ver⸗ 
ſchiedenheit zu denken, ſondern es muß der Akt des Ver⸗ 
gleichens vorhergehen; und dieſer Akt muß, weil er den 
Inhalt der Wahrnehmungen oder Anſchauungen ſelbſtſtaͤndig be⸗ 
handelt, einem hoͤhern, als dem wahrnehmenden oder anſchauen⸗ 
den Vermoͤgen beigelegt werden; und weil er mit den niedern 
Denkthaͤtigkeiten ſo innig verbunden iſt, muß er auch dem Ver⸗ 
ſtande beigelegt werden, der hier alſo als Unterſcheidungs⸗ 
und Vergleichungs-⸗Vermoͤgen erſcheint, wie ihn ja auch 
ſchon die gemeine Redeweiſe bezeichnet. Bei dieſer Vergleichung 
fallen die angeſchauten Dinge, oder auch die Vorſtellungen von 
ihnen auseinander; ſie ſind nicht kongruent; wir unterſcheiden 
darnach die Außenſeiten der Dinge, und ſomit auch die gedachten 
Subſtanzen. Wir finden Farbe, Ausdehnung und Form zwar 
wohl als an demſelben Raume erſcheinend und als daran ge⸗ 
bunden; denken ſomit fuͤr dieſe Erſcheinungen nur ein und 
daſſelbe Ding im Raume, eine Subſtanz; wir nehmen aber 
an verſchiedenen Theilen des Raums und geſchieden, wie ſcheid⸗ 
bar von einander, verſchiedene Ausdehnungen, Farben und For⸗ 
men gewahr und denken deßhalb auch verſchiedene Subſtanzen 
und Koͤrper. Es iſt dem Verſtande auch nothwendig, verſchie⸗ 
dene Körper zu denken, weil er ohne Widerſpruch (ohne daß 
das Unmoͤgliche moͤglich wuͤrde) nicht denken kann, daß ein und 
daſſelbe raͤumliche Etwas in verſchiedenen Raumtheilen verſchie⸗ 
dene Aeußerungen an ſich trage; dies bezeugt das Bewußtſein. 
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Dieſer Gedanke der Verſchiedenheit der Koͤrper iſt mit der 
Anſicht von einer allgemeinen, den ganzen Raum durchdringen⸗ 
den Subſtanz indeſſen, wie man leicht ſieht, noch vereinbar. — 

Iſt der Begriff der Verſchiedenheit nach vorangegangener 
Vergleichung gebildet, ſo entſteht nach ſolcher auch der Begriff 
der Einerleiheit, wenn der Inhalt der einzelnen Anſchauungen 
ſtets kongruent erſcheint; es iſt dann partiale Einerleiheit da, 
oder eine totale, je nachdem die Dinge mehr, oder minder gleich 
erſcheinen. Zur Bildung dieſes Begriffes der Einerleiheit iſt 
uns bei weitem nicht ſo viel Gelegenheit gegeben, als zur Bil⸗ 
dung des Begriffes der Verſchiedenheit, wie man leicht ſieht. — 

Der bei verſchiedenen Dingen und beim Erſcheinen der 
verſchiedenen Außenſeiten der Dinge gebildete Begriff der Ver⸗ 
ſchiedenheit kann auch, wo das Ding nur Eins iſt, und als 
bleibend gedacht wird, denſelben Naumtheil fortwährend erfül- 
lend, — wie es oft geſchieht, — zur Anwendung kommen; und 
wenn er angewandt wird auf die verſchieden erſcheinenden 
Außenſeiten deſſelben Dinges, ſo entſteht der reine Begriff des 
Zuſtandes; — wenn der Begriff der Einerleiheit angewandt 
wird auf die gleiche Erſcheinung deſſelben Dinges, ſo entſteht 
der Begriff der Eigen ſchaft. Das Inhaͤrirende zerfällt dann 
in Zuſtaͤnde und Eigenſchaften. Das unmittelbare Sinnenobjekt 
erſcheint oft beharrlich, oft nicht beharrlich. Wenn ich den 
Ofen jetzt beruͤhre, finde ich ihn warm, beruͤhre ich ihn fpäter, 
ſo finde ich ihn kalt; ich denke noch immer den Ofen, als Sub⸗ 
ſtanz mit derſelben Form und Farbe den Ort einnehmend, den⸗ 
ſelben Ofen, und denke ſo mit Nothwendigkeit; ich denke dann 
auch die Wärme und Kälte als Zuſtaͤn de des Ofens, und eben 
ſo nothwendig. Wenn ich Holz beruͤhre, ſo finde ich Wider⸗ 
ſtand, und ſage, es ſei hart; ich beruͤhre es oft und finde immer 
Widerſtand; dann denke ich, die Härte fei eine Eigen ſchaft des 
Holzes; ſobald ich daher Holz vor mir zu haben vermeine und 
nicht mehr bei der Beruͤhrung Widerſtand finde, etwa auf einen 
Haufen Aſche ſtoße, wende ich ſogleich den (empiriſchen) Begriff 
des Holzes auf das Objekt nicht mehr an. 

Eigenſchaft und Zuſtand werden nur gedacht als Inhaͤrenzen 
deſſelben Dinges; die Gedanken ſetzen ſomit Wahrnehmungen der⸗ 
ſelben Dinge, die in verſchiedener Zeit Statt haben, als die Be⸗ 
dingung ihrer Entſtehung voraus, koͤnnen aber nachher auch will⸗ 
kuͤhrlich und deßhalb nicht ſelten irrthuͤmlich, bei der erſten An⸗ 
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ſchauung des Dinges herbeigeholt und angewandt werden. Es 
geſchieht naͤmlich leicht, daß man einen Gegenſtand oͤfter mit 
demſelben Aeußern antrifft, und daher die bis dahin bemerkte 
Einerleiheit fuͤr immerwaͤhrende Einerleiheit an dem Gegenſtande 
haͤlt, waͤhrend doch nur ein laͤnger anhaltender, oder oft erneu⸗ 
erter Zuſtand des Gegenſtandes da war. Das Kind haͤlt leicht 
die Wärme des Ofens für eine Eigenſchaft, und wird uͤberraſcht, 
wenn es ihn kalt findet. — 

Weil die Begriffe der Einerleiheit und Verſchiedenheit deſ⸗ 
ſelben Dinges nicht auf Veranlaſſung der einen und erſten 
Wahrnehmung des Dinges angewandt werden, ſondern erſt 
dann, wenn wiederholte Anſchauungen zur Vergleichung vor⸗ 
liegen, fo gehört zur Entſtehung des Denkens von Eigenſchaf⸗ 
ten und Zuſtaͤnden die bei der gegenwaͤrtigen Sinnesanſchauung 
eintretende Erinnerung an das fruͤhere Aeußere des Dinges, 
und ſomit eine Vorſtellung von Zeit; die Erinnerung im engern 
Sinne wird auch erſt durch die Anwendung dieſes Begriffes 
vollendet, nach §. 79. Der Gedanke der Eigenſchaft enthält 
deßhalb den Gedanken des fortbeſtehenden, des in der Zeit be⸗ 
harrenden Unſelbſtſtaͤndigen; der Gedanke des Zuſtandesent⸗ 
hält den Gedanken des nicht-Fortbeſtehens, des Wechſels des 
Unſelbſtſtaͤndigen in der Zeit. Die Begriffe des Beharrlichen 
und des Wechſels muͤſſen noch fuͤr reine Begriffe erklaͤrt wer⸗ 
den, wie die der Eigenſchaft und des Zuſtandes, dieſer beiden 
denkbaren Formen der Inhaͤrenz. — 

Weil das Ding das eine Mal in dieſem, das andere Mal 
in jenem Zuſtande erſcheint, fo legt die Einbildungskraft das ſpaͤ⸗ 
tere Ausſehen des Dinges an das fruͤhere Ausſehen deſſelben; der 
Verſtand denkt dann, ſo lange das Ding der Subſtanz nach als 
daſſelbe geblieben gedacht wird, das Ding ſei anfangs anders ge⸗ 
weſen, ſei jetzt fo; denkt alſo: es habe ſich verändert, habe 
ſeine Zuſtaͤnde gewechſelt; es ſei anders geworden. 
Dieſer Gedanke der Veraͤnderung noͤthigt den Verſtand, die Dinge 
der Außenwelt für veraͤnderliche, oder zeitliche Subſtanzen zu ers 
klaͤren, und wuͤrde ihn auch noͤthigen, ſchlechthin Subſtanzen zu 
denken, wenn auch die Dinge nicht in raͤumlichen Beſtimmtheiten 
erſchienen; denn was er als einmal ſeiend und als dann nicht 
ſeiend denkt, denkt er als voruͤbergehend und voruͤbergegangen, 
und weil das Voruͤbergehen im Sinne des Verſtandes kein abſolu⸗ 
tes Aufhoͤren iſt, ſo muß er denken, es ſei da Etwas veraͤndert; 
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mit dem, was fei, ſei auch eine Veränderung vorgegangen; es 
müßte hier alſo ein Gedanke eines ſich⸗-Aendernden herbeigeholt 
werden, und zwar eines ſolchen ſich-Aendernden, welches das 
Voruͤbergegangene hatte und nicht mehr hat. Alſo muß der Ver⸗ 
ſtand um des Wechſels der Erſcheinung willen ein Anderes denken. 
Weil aber die leere Zeit, ſo wenig als der leere Raum gedacht wer⸗ 
den kann als das ſelbſtſtaͤndige Etwas, welches einem Unſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Beſtand und Haltung gaͤbe: ſo muß ein, durch die 
Zeitreihe der Zuſtaͤnde ſich hindurchziehendes, Etwas, alſo ein 
Subſtanzielles und Zeitliches gedacht werden. Und ſollte der 
Verſtand nicht ein ſubſtanzielles Etwas denken als ſich hin⸗ 
durchziehend durch die Reihe der Zuſtaͤnde: ſo muͤßte er auch in 
jedem Augenblicke eine nach allen Seiten, in allen Beſtandthei⸗ 
len neue Welt denken, was nach Zeugniß des Bewußtſeins 
unmoͤglich iſt, und deßhalb unmoͤglich wurde, weil der Verſtand 
beim Wechſel die Veranderung früher ſchon denken mußte. 

Ein Vergehen und Entſtehen der Dinge kann das niedere, 
ſich an die Anſchauungen bindende Denkvermoͤgen, der Verſtand, 
nicht denken, weil es in der Erfahrung an aller Veranlaſſung zu 
ſolchem Denken fehlt und nothwendig fehlen muß. Denn was 
die Anſchauung und Erfahrung als Entſtehen und Vergehen der 
Dinge uns an die Hand zu geben ſcheinen, iſt nur ein Sich⸗ 
aͤndern des gegebenen Stoffes, ein Uebergehen in andere For⸗ 
men und Zuſtaͤnde, durch Trennung und Verbindung der Theile, 
welche wir durch empiriſche Denkakte uns darſtellen. Dabei 
ſpielt der Begriff der Bewegung eine vorzuͤgliche Rolle, obgleich 
nicht Alles, was die Alten, z. B. Ariſtoteles, darauf zu redu⸗ 
ziren ſuchten, darauf reduzirt werden kann. (Er iſt ein empi⸗ 
riſcher Begriff.) Weil aber dem Verſtande, als dem niedern 
Denkvermoͤgen nur dasjenige Denken beigelegt werden kann, 
welches auf Veranlaſſung der Erfahrung oder Anſchauung ſelbſt 
entſteht, in dieſer aber offenbar nur das Seiende und Ent⸗ 
ſtandene vorkommen kann: ſo muß aller Wechſel der Erſchei⸗ 
nungen von ihm in die Veraͤnderung der Subſtanzen geſetzt 
werden: ſo kann er den nothwendig gedachten Wechſel der Zu⸗ 
ſtaͤnde nur denken und verſtehen durch den Gedanken der Ver⸗ 
aͤnderung eines Bleibenden. 

Der Verſtand denkt daher ein Werden, aber nur ein 
Werden des Seienden, als ein Uebergehen in andere Zuſtaͤnde; 
ein Werden, welches durch die Gedanken des fruͤhern nicht⸗Seins 

3 
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und des ſpaͤtern Seins des Unſelbſtſtaͤndigen mitgedacht iſt. Der 
Ofen war kalt, iſt warm; daher iſt er warm gewor⸗ 
den. Auch kann das Werden und Entſtehen, wie Entſtandenſein 
der Dinge fuͤr den Verſtand nur ein Uebergehen des Seienden 
in andere Formen heißen, ein Uebergehen durch Vermehrung, 
Verminderung, Trennung und Verbindung. — Wenn beim Wech⸗ 
ſel der Zuſtaͤnde ein abſolutes Aufhoͤren gedacht wird: ſo liegt 
dies nicht in dem Denken des Verſtandes gegruͤndet, ſondern in 
einem uns gewoͤhnlichen, hoͤhern Denken über das Denken des 
Verſtandes. 

Aus dem Visherigen erſieht man leicht, daß man ſich un⸗ 
richtig ausdruͤcke, wenn man ſagt: Die Subſtanzen veräns 
dern ſich nicht, die Zuſtaͤnde Ändern ſichz z. B. die 
Atmoſphaͤre Andere ſich nicht, wohl aber ihre Tem⸗ 
peratur. Die Subſtanzen aͤndern ſich allerdings, und immer, 
und ſie allein; die Zuſtaͤnde gar nie; dieſe wechſeln, und darin 
beſteht die Veränderung der Dinge. Wenn man aber von Veraͤn⸗ 
derungen der Kaͤlte und Waͤrme, von dieſen und andern Veraͤn⸗ 
derungen der Temperatur (dieſes Zuſtandes) der atmoſphaͤriſchen 
Luft in der Umgangsſprache ſo irrig redet: ſo kommt das aus 
unferer Gewohnheit her, Abſtrakta als Konkreta zu gebrauchen, 
und von Zuſtaͤnden zu ſprechen, wo wir an die Traͤger der Zu. 
ſtaͤnde denken. So laſſen wir auch die Tugend kaͤmpfen und 
ſiegen, und denken an die Würde des Tugendhaften. Sunt 
mutationes et permutationes rerum; vieissitudines statuum. 
— Es iſt faſt eben ſo, und vielleicht noch mehr unpaſſend, zu 
ſagen: Die Subſtanzen verändern ſich nicht, ſondern 
fie bleiben; denn zwiſchen ſich-Aendern und Bleiben liegt 
kein Gegenſatz; — was fi) ändert, bleibt ja offenbar. Die⸗ 
ſelben Subſtanzen koͤnnen eine Zeit hindurch bleiben, aber in 
dieſer Zeit verſchiedenes Aeußere tragen, bald dieſes, bald jenes, 
wie es wirklich der Fall iſt. — Wenn es nicht der Spielerei 
aͤhnlich ſaͤhe, fo wuͤrde ich dies fo ausdruͤcken: Die Subſtanz 
iſt und bleibt dieſelbe, aber fie iſt und bleibt nicht da ſſelbez 
oder: Dieſelbe Subſtanz bleibt, aber ſie bleibt nicht ap 
(3. B. warm, kalt, roth, 21). 
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Fortſetzung uͤber das Denken von aͤußern Sub⸗ 
ſtanzen. 


Die Subſtanz des Dinges mag immerhin den Grund der 
Inhaͤrenzen, im Beſondern der Eigenſchaften (proprietatum rei) 
enthalten, darum muß dieſelbe noch nicht, wie Einige geglaubt zu 
haben ſcheinen, als durch ſich ſeiend gedacht werden, ſo daß 
alsdann die Inhaͤrenz als durch die Subſtanz ſeiend gedacht wuͤrde 
und werden müßte. Im Denken der Subſtanz liegt gar Nichts 
von einer Beſtimmung des Grundes weder ihrer ſelbſt, noch ihrer 
Inhaͤrenzen. — In der Wirklichkeit kann die Inhaͤrenz nicht ohne 
Subſtanz ſein, und umgekehrt die Subſtanz nicht ohne Inhaͤrenz: 
wenigſtens bliebe eine ſolche Subſtanz für unſer Denken und 
Handeln 2 0. Man kann ſich aber die Sache fo vorſtellen, als 
ſeien die Inhaͤrenzen durch die Subſtanz und gleichſam erſt nach 
ihr ins Daſein gekommen; wenigſtens laͤßt ſich ſolches denken 
uͤber die Inhaͤrenzen, welche Eigenſchaften heißen; darin liegt 
nichts Ungereimtes. Auf Ungereimtheiten verfaͤllt man aber dann 
ſogleich, wenn man mit vielen Neuern bei dieſer Vorſtellungs⸗ 
weiſe ſo weit geht, zu behaupten: die Wahrheit im Denken koͤnne 
nur dann daſein, wenn man im Denken bei dem anfange, was in 
der Welt das Erſte war, oder mit einer Subſtanz des All, und hier⸗ 
aus die Art alles andern Seins entwickele. Dann fodert man, daß 
das rein Unmoͤgliche moͤglich gemacht, die weiſe Ordnung, worin 
der Menſchengeiſt zu denken allein im Stande iſt, umgeaͤndert, 
der menſchliche Geiſt ein verkehrter Geiſt werde); — denn die 
Außenſeiten der Dinge liegen unſerm Geiſte zunaͤchſt vor, und 
wenn wir dieſe nicht zuerſt auffaſſen und ſo uns dem Innern, 
dem die Außenſeite Begruͤndenden, naͤhern wollen, dann geht es 
uns grade, wie dem Wahnſinnigen, der ein Haus beſehen, aber 
die Thuͤre ſich nicht oͤffnen laſſen will. Er mag dann draußen 
allerlei ſich einbilden und zu ſehen glauben, mag raſen und toben 
dabei, und allein Recht haben wollen, er ſieht dennoch nichts. 
Der ſchwache Menſchengeiſt, der oft nur zu lange an der Hülle 
kleben bleibt, kann in den Kern nicht anders, als durch die 


*) Sollte dieſe Forderung nicht hie und da wirklich die Köpfe verdreht 
und verſchroben haben? — 
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Hülle eindringen; er müßte denn zuvor feine Natur aͤndern 
und verkehrt werden. — Aus $. 116 — 117. geht wohl zur Ges 
nuͤge hervor, daß wir im natuͤrlichen Laufe des Denkens zuerſt 
die Inhaͤrenzen erkennen und denken und dann erſt die Subſtan⸗ 
zen erkennen koͤnnen. Im Erkennen und Denken iſt dasjenige 
das naͤchſte Objekt, was im Sein und Entſtehen das Letzte iſt. 
Und wie ſollte dies auch anders ſein? Wenn die Natur uns 
die Dinge erzeugt, dieſe fertig ſind, wenn wir ins Daſein tre⸗ 
ten und mit ihnen uns befaſſen: was iſt dann natürlicher, als 
daß uns das Neueſte, das zuletzt Gemachte am naͤchſten liege, 
wie wir ihm am naͤchſten ſind? — Die Philoſophie hat es zu 
beweiſen, was hier nicht bewieſen werden kann, daß trotz dieſes 
vermeintlichen Widerſpiels in der Abfolge des Seins und Er⸗ 
kennens noch Wahrheit im Erkennen erreichbar ſei, ſo wie es 
dagegen ohne Philoſophie einleuchtend iſt, daß bei einem abſicht⸗ 
lich umgekehrten Verfahren gar keine beachtenswerthe Erkenntniß 
erreichbar ſei. 

Die Subſtanzen, deren Begriff wir bisher in ſeiner Ent⸗ 
ſtehung eroͤrtert haben, ſind die aͤußern Subſtanzen, oder die 
Dinge außer uns. Sie werden von uns, — von unſerm 
Verſtande, — mit Nothwendigkeit gedacht als außer uns ſeiend, 
weil wir die Objekte der aͤußern Sinne, die Inhaͤrenzen, als 
außer uns befindlich anſchauen, ſie im Gegenſatze zu uns ſtehend 
anſchauen. Unſer Sehen der Farben und Formen ſchauen wir 
an als divers und getrennt von den Farben u. ſ. w., deren Vor⸗ 
ſtellungen auf ſie hinweiſen als auf Dinge neben und außer uns, 
als auf Objekte und nicht als auf die Traͤger unſerer Zuſtaͤnde. 

Wer aber uͤber die Art und Weiſe der Entſtehung dieſes Den⸗ 
kens von aͤußern Dingen, beſonders Subſtanzen, und ſodann 
der Außenwelt uͤberhaupt, auch nur in etwa reflektirt, der muß 
gar bald auf die Frage nach dem Werthe dieſes nach Außen 
gerichteten Denkens, und fo auf die Frage nach der Realität der 
ſo gedachten aͤußern Dinge hingefuͤhrt werden. Weil aber dieſe 
Frage eine Frage iſt, nicht nach der Entſtehung und Beſchaf⸗ 
fenheit unſerer innern Zuſtaͤnde, nicht eine empiriſch⸗ pſycholo⸗ 
giſche, ſondern nach der objektiven Gleichguͤltigkeit ſubjektiver 
Denkakte: ſo iſt klar, daß die Beantwortung dieſer Frage eine 
Aufgabe für die theoretifche Philoſophie werden muͤſſe; fie ge 
hoͤrt zu den Aufgaben der metaphyſiſchen Kosmologie. Hier 
konnte es ſich nur handeln über die Art, wie, und uber die 
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Ordnung, in welcher die Gedanken von aͤußern Objekten in uns 
entſtehen. — Die philoſophiſche Wuͤrdigung dieſes Denkens kann 
aber dem beſonnenen Denker nicht uͤberfluͤſſig erſcheinen; um fo 
weniger kann er ſie uͤberfluͤſſig finden, da die angeſehenſten Phi⸗ 
loſophen neueſter Zeit, und ſehr angeſehene Philoſophen aller 
Zeiten die Wahrheit dieſes Denkens angefochten und ſogar ge⸗ 
glaubt haben, ſie haͤtten es evident erwieſen, daß dieſes Den⸗ 
ken aͤußerer Subſtanzen und uͤberhaupt aͤußerer Dinge ohne ob⸗ 
jektive Wahrheit, nur ein ſubjektiv⸗nothwendiges Denken ſei. 
«Daß uns Dinge als außer uns erſcheinen, bedarf freilich 
«Feines Beweiſes. Daß aber dieſe Dinge dennoch nicht bloße 
„Erſcheinungen in uns, nicht bloße Beſtimmungen unſeres eige⸗ 
«nen Selbſtes, und, folglich, als Vorſtellungen von 
„etwas außer uns, gar nichts find; ſondern daß fie, als 
»Vorſtellungen in uns, ſich auf wirklich aͤußerliche, an 
« fich vorhandene Weſen beziehen, und von ihnen genommen find: 
„dagegen laſſen ſich nicht allein Zweifel erregen, ſondern es iſt 
„auch häufig dargethan worden, daß dieſe Zweifel durch Ver⸗ 
»nunftgruͤnde im ſtrengſten Verſtande nicht gehoben werden koͤn⸗ 
nen“). — 

Wenn die Sachen ſo ſtehen, dann muß man es wohl 
ſehr auffallend finden, daß die Philoſophen in unſern Ta⸗ 
gen bei ihrem Philoſophiren uͤber die Welt die Wirklichkeit 
ihres Objektes als Philoſophen unbedingt glauben, ohne jene 
Zweifel zerſtreut und jene Beweiſe durch einen Gegenbeweis 
entkraͤftet zu haben; auffallender aber noch, daß man jeden 
ſolchen Beweis ganz uͤberfluͤſſig nennen konnte. Steht dem 
Philoſophen die Realitaͤt ſeiner gedachten Welt nicht auf philo⸗ 
ſophiſchen Gruͤnden feſt, dann kann unmoͤglich ſein ganzes Raͤ⸗ 
ſonnement noch innern Werth, in den Augen des nachdenkenden 
Philoſophen noch auf philoſophiſchen Werth Anſpruch haben. 
Freilich wird der Beweis ſeine Schwierigkeiten haben, und um 


) Sieh' Jacobi. So Idealismus und Realismus, ein Ge: 
0 ſpräch. Sämmtliche Werke. Bd. II. S. 143. — Jacobi glaubt 
an eine unmittelbare Gewißheit von der Realität der Außen⸗ 
welt, und nennt ſie an derſelben Stelle eine blinde Gewißheit. 
Daß ſie aber weder eine unmittelbare, noch auch eine blinde ſei, 
ſelbſt nicht für den gemeinen Menſchenverſtand, wird uns unten 
noch mehr einleuchten und geht ſchon zum Theile aus dem hervor, 

was hier über das Denken einer Außenwelt gefagt if. 
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dieſen uͤberhoben zu fein, iſt es dann das Zweckdienlichſte, durch 
Machtſpruͤche, und eigentliche Verdrehungen und Sophiſtereien 
ſich über dieſe Kleinigkeiten hinwegzuſetzen; denn als Kleinigkei⸗ 
ten behandeln neuere Philoſophen nunmehr faſt alles dasjenige, 
womit die groͤßten philoſophiſchen Genies aller Zeiten ſich ſo ernſt 
beſchaͤftigt haben. Zu denen, welche den Beweis der Realitaͤt 
der von uns gedachten Außenwelt für überflüffig erflären, und 
durch ein sophisma elenchi feine Ueberfluͤſſigkeit darſtellen wol 
len, gehört auch Krug“); — derſelbe behauptet nämlich, daß 
diejenigen, welche einen Beweis fuͤr die Wirklichkeit des Ange⸗ 
ſchauten auf philoſophiſchem Standpunkte nothwendig finden, von 
der irrigen Vorausſetzung ausgehen, daß man nur die Vor⸗ 
ſtellungen von den Außendingen in ſich wahrnehme. 
Dieſe Vorausſetzung iſt ohne Zweifel ganz richtig, wenn man 
ſie in dem Sinne auffaßt, worin ſie immer von jenen Philoſo⸗ 
phen, welche Krug beſtreitet, z. B. von Hume, Berklei, 
Kant, Fichte u. ſ. w. aufgefaßt wurde, naͤmlich in dem Sinne, 
daß man in ſich nur die Vorſtellungen von Außendingen habe, 
alſo auch ſie allein in ſich wahrnehmen koͤnne und wahr⸗ 
nehme; — denn die Außendinge werden doch wohl nicht in uns 
ſein, und alſo in uns wohl nicht wahrgenommen werden koͤn⸗ 
nen, wenn gleich wohl von uns vermittelſt unſerer Vorſtellun⸗ 
gen von ihnen in uns. Um aber jene Vorausſetzung mit eini⸗ 
gem Scheine als unrichtig darſtellen zu koͤnnen, mußte Herr 
Krug bei der Widerlegung die Worte: in ſich, außer Acht Taf 
fen, und ſagte dann: „Wenn wir wirklich etwas wahr⸗ 
«nehmen (ein Ding außer uns 2), fo ſchauen wir und 
«empfinden wir die Sache ſelbſt, nicht die Vorſtel⸗ 
«lung» Was Krug hier ſagt, hat noch wohl Niemand in 
Zweifel gezogen; aber ob wir wirklich etwas wahrnehmen, — im 
Sinne des Krug: eine Sache, die außer uns iſt, wahrnehmen, — 
wenn wir von aͤußerer Wahrnehmung ſprechen, darnach iſt die 
Frage, und darauf bezieht ſich der Streit; dieſe Streitfrage aber 
laͤßt ſich nur beantworten, indem man die Entſtehung des Ge⸗ 
dankens der Außenwelt, die darin liegenden Schluͤſſe vorlegt, und 
deren Haltbarkeit nachweiſet. — Aber auch, wenn der Beweis 
der Wirklichkeit des Angeſchauten gefuͤhrt iſt, iſt die Sache noch 


* Sich Fundamentalphiloſophie. F. 68. Anm. 8. 
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nicht abgemacht; der Beweis der Wirklichkeit der Außenwelt er⸗ 
fordert mehr, als den Beweis jener Wirklichkeit, aus dem Grunde, 
weil wir mit dem Worte Außenwelt einen weitern Begriff ver⸗ 
binden, als den, daß ſie der Inbegriff der aͤußern Sinnenobjekte 
ſei. Zu der Außenwelt zaͤhlen wir auch das den aͤußern Sinnen 
verborgen liegende, innere Weſen der Dinge, ihre Subſtanziali⸗ 
tät, (wofuͤr die Vernunft nach einem ſpaͤter zu betrachtenden 
Denken die Kräfte ſubſtituirt,) und es wird jener Beweis alſo 
auch ein Beweis der Realitaͤt des Begriffes der aͤußern Sub⸗ 
ſtanzen werden muͤſſen; was man nicht grade ſieht, iſt doch 
darum für die Wiſſenſchaft noch nicht nothwendig S 0. — Uebri⸗ 
gens iſt jene Behauptung des Krug: „Wenn wir wirklich 
etwas wahrnehmen, ſo anſchauen wir und empfinden 
wir die Sache ſelbſt, nicht die Vorſtellung, » auch noch 
unlogiſch, indem darin kein Gegenſatz liegt, daß man ſagt: Man 
nehme etwas wahr, und: Man nehme eine Vorſtel⸗ 
lung wahr; denn eine Vorſtellung iſt doch ſelbſt auch ein 
Etwas, und die Vorſtellung kann man doch auch — durch in⸗ 
nern Sinn — beobachten und gewahrnehmen. 

Das bisher eroͤrterte Denken in Verbindung mit dem aͤußern 
Anſchauen iſt aber zureichend, um zu dem Gedanken an aͤußere 
Dinge und an die Außenwelt zu gelangen. Falls daher, — wie 
dies bekanntlich ſtets geſchieht, — noch mehr uͤber die Außen⸗ 
welt und ihre Theile gedacht wird, ſo wird das weitere Den⸗ 
ken doch immer nur auf naͤhere Beſtimmungen der Dinge gerich⸗ 
tet ſein koͤnnen, entweder um ſie in ihren empiriſch gegebenen 
und erkennbaren Beſtimmtheiten aufzufaſſen, oder um ſie und ihr 
Sein zu begreifen. Zu der Betrachtung dieſes weitern Denkens 
wollen wir ſogleich uͤbergehen, wenn wir in der Kuͤrze die Au⸗ 
wendung der reinen Verſtandesbegriffe auf die Innenwelt, 
oder auch, wenn wir die ain des Denkens einer Junen⸗ 
welt betrachtet haben. 


n 
Fettehang des Denkens der Innenwelt. 


Wenn wir den Gedanken von der Außenwelt als ſolcher 
gebildet haben, jo haben wir ſchon einen Gegenſatz dieſer (us 
Fern) Welt zu einer andern gedacht, naͤmlich der Innenwelt, und 
ſomit iſt klar, daß das Denken der Innenwelt und Außenwelt 
als ſolcher denſelben Zeitpunkt der Entſtehung theilen. Wir 
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denken alsdann die Innenwelt als den Inbegriff der ſogenannten 
innern Zuſtaͤnde nebſt ihrem Träger, einem Subjekte derſelben. 
Wann wir zur Entgegenſetzung jener zwei Welten gelangt ſeien, 
und welche die beſondere Veranlaſſung zu ihrer Unterſcheidung 
geweſen ſei, daruͤber kann nur das Leben des Einzelnen Aus⸗ 
kunft geben, die Wiſſenſchaft nicht; — wohl aber kann die Wiſ⸗ 
ſenſchaft den Grund dieſes Denkens und die Weiſe ſeiner Ent⸗ 
ſtehung verfolgen, auch zureichend nachweiſen. Eine Entſtehung 
des Denkens der Innenwelt, oder auch nur der Außenwelt als 
ſolcher, (weil beides Denken unzertrennlich von einander iſt,) 
iſt erſt in der Lebensperiode zu ſuchen, in welcher der Menſch, 
nicht mehr ganz in die Außenwelt verſenkt, Ruͤckblicke auf ſein 
Thun und Erkennen, kurz auf ſeine Zuſtaͤnde zu werfen anfing 
und dieſe, — ſollten auch die Gedanken nur halb vollendet wor⸗ 
den ſein, — als auf Objekte gerichtet erkannte, welche er ſomit 
von ihnen unterſchied, und als ein ihnen Aeußerliches betrach⸗ 
tete. Die Anſchauung des Anſchaubaren der Innenwelt, d. h. 
der innern Zuſtaͤnde, war alſo die nothwendige Bedingung des 
Denkens derſelben, ſo wie die Anſchauung der aͤußern Dinge 
die nothwendige Bedingung ihres Gedachtwerdens und Gedacht⸗ 
ſeins enthielt. Sie war aber auch, wie dieſe zureichend, um 
den Verſtand zum Denken des Seins desjenigen zu veranlaſſen, 
was der innere Sinn erfaßte, und was doch auch ſchon zur 
Innenwelt gehoͤrt. 

Weil aber die ſogenannten und ſogedachten innern Zuſtaͤnde, 
> B. die Freude, der Schmerz, das Denken u. ſ. w., nicht fo 
erſcheinen, wie die aͤußern Dinge im Raume, nicht ausge⸗ 
dehnt, nicht gefaͤrbt, nicht eckig und nicht rund, ſo koͤnnen die, 
in der Bearbeitung der Dinge außer uns entwickelten, reinen 
Verſtandesbegriffe fortan nicht mehr in der Weiſe zur Anwen⸗ 
dung gekommen ſein, und uns zum Denken der Innenwelt in 
ihrem ganzen Umfange nicht ſo hingebracht haben, wie wir die 
aͤußern Dinge als Subſtanzen mit Inhaͤrenzen denken gelernt 
haben. Die innern Erſcheinungen find von ganz anderer Art, 
als die aͤußern, und wenn wir uͤber jene auch in ſolchen Aus⸗ 
druͤcken ſprechen, welche wir bei dieſen bildeten und anwendeten: 
ſo geſchieht dies nur, wegen eines ſehr begreiflichen Mangels 
eigenthuͤmlicher Bezeichnungen ihrer, vermittelſt der Metapher 
oder der Uebertragung ). Der vollendete Begriff der Innen⸗ 


) Man vergl. f. 10, bb. S. 49 — 51. 
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welt und der Gedanke des Ich, als einer Subſtanz, entſteht 
aber dennoch hier in einer ganz aͤhnlichen Weiſe und zwar 
durch Anwendung derſelben reinen Verſtandesbegriffe, welche 
bei dem Denken der Außenwelt in Anwendung kamen, und auf 
Veranlaſſung der aͤußern Erſcheinungen vom Verſtande gebildet 
wurden; ein neuer Beleg fuͤr die Behauptung, daß jene Begriffe 
rein und deßhalb a priori ſeien. Die Stelle der aͤußern An⸗ 
ſchauung muß hier die innere vertreten; die Stelle der Form 
des Raumes alſo auch die Form der Zeit. Am Faden der Zeit 
ſich abwickelnd und folgend erſcheinen uns die Gegenſtaͤnde der 
innern Anſchauung. Sie ſind bald da, bald ſind ſie nicht da, 
werden bald angeſchaut und gedacht, bald nicht angeſchaut, ohne 
daß darum alles Denken derſelben mit dem Anſchauen aufhoͤrte. 
Wir denken uͤber die innern Zuſtaͤnde, daß ſie entſtehen, daß ſie 
ſeien und vergehen, und ſtets auf einander folgen. Wie kom⸗ 
men wir zu jenem Denken fuͤrs Erſte urſpruͤnglich hin? 

Nach §. 39. werden die innern Zuſtaͤnde ſelten angeſchaut, 
und meiſtentheils nur dann, wenn eine beſondere Veranlaſſung 
fuͤr die Reflexion des Subjektes auf ſich da iſt, der Zuſtand 
mehr ruhig und nachgelaſſen iſt, alſo am leichteſten in den In⸗ 
tervallen, in welchen die Bearbeitung eines aͤußern Gegenſtan⸗ 
des nachlaͤßt. Wir ſchauen in ſolchen Momenten die innern Le⸗ 
benszuſtaͤnde an, und bevor irgend eine Beſtimmung deſſen Statt 
hat, was und welcher Art der Zuſtand ſei, denken wir: Das 
.. da. . . iſt. Dieſer Gedanke ſpricht ſich nicht fo voll⸗ 
kommen in uns aus, wie er hier ausgedruͤckt erſcheint; wir 
werden in etwa aufgeregt und denken: Sieh! Das iſt — die 
Traurigkeit, das Nachdenken, ohne dieſe Gedanken uns 
ausfuͤhrlich vorzulegen. Dieſe Vollendung der Gedanken und 
dieſe Vorlegung derſelben hat auch bekanntlich dann nicht Statt, 
wenn wir Dinge außer uns anſchauen, und dahin kommen, ſie 
zu denken. Alles Denken und Erkennen der aͤußern Dinge, ja 
ſogar alle Beſchaͤftigung mit ihnen hebt vom Denken ihres Da⸗ 
ſeins an, und enthaͤlt dieſes in ſich, ohne daß uns dieſes Den⸗ 
ken: ſie ſind, ſelbſt im Bewußtſein erſchiene, obwohl wir 
an pſychologiſche Reflexionen über uns gewöhnt find. So auch 
bei der innern Anſchauung. Daß aber die innern Objekte ſeien, 
dieſer Gedanke ſelbſt iſt uns ſo nothwendig beim innern An⸗ 
ſchauen, wie beim aͤußern; er hat hier auch denſelben Inhalt 
und dabei daſſelbe Verhaͤltniß zum Anſchauen. — Die innern 
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Zuftände beharren aber nicht, fie gehen worüber, ſcheinen zu 
ſchwinden, wie die Kälte des Ofens, wenn Feuer hineingelegt 
wird. Vor mehreren Tagen war ich truͤbe geſtimmt, bemerkte 
die Stimmung und dachte fie auch, und zunaͤchſt als ſeiend; 
jetzt kann ich die truͤbe Stimmung nicht finden, finde mich hei⸗ 
ter; ich ſchaue die truͤbe Stimmung nicht an, und denke, ſie 
ſei nicht da; und daß ich ſo denken kann, ſie ſei nicht da, 
ruͤhrt daher, weil die Einbildungskraft mir das Bild, die Vor⸗ 
ſtellung meines Truͤbſinnes zuruͤckfuͤhrt, die nun als bloße Vor⸗ 
ſtellung und Erinnerungsvorſtellung ſich laut ankuͤndigt. 
Dieſer Gedanke des Verſtandes, die trübe Stimmung 
ſei nicht da, erfolgt, weil ich das Streben habe, ſie zu fin⸗ 
den, ſie aber nicht finden kann und doch die Moͤglichkeit finde, 
ſie gewahrnehmen zu koͤnnen, falls ſie da waͤre. Dieſe Moͤglich⸗ 
keit finde ich wieder, indem ich andere innere Zuſtaͤnde gewahr⸗ 
nehmen kann. — Auch die innere Wahrnehmung des Zuſtandes 
wird hiebei ſehr leicht der Gegenſtand des Denkens. Es bezeugt 
jedem die Erfahrung, daß es nicht immer leicht ſei, ſich ſelbſt 
zu beobachten; ſobald aber die Selbſtbeobachtung, die Reflexion 
auf die Seelenzuſtaͤnde begonnen hat, iſt es leicht, die Wahr⸗ 
nehmung derſelben in etwa ſelbſt zu bemerken und zu beobach⸗ 
ten. Die Wahrnehmung der Gemuͤthsſtimmung ward in etwa 
percipirt, und dann ward ſie auch gedacht, als daſeiend; jetzt 
kann ich die truͤbe Gemuͤthsſtimmung nicht wahrnehmen, denke, 
daß ſie nicht daſei, aber auch, daß ich ſie nicht wahr⸗ 
nehme. Das Wahrnehmen wird mir vorgehalten als dagewe⸗ 
ſen ſeiend in einer fruͤhern Zeit, — ein Anzeichen, daß ſie da⸗ 
mals gedacht wurde, als daſeiend, — und wird auch nun fo 
vom Verſtande gedacht; das Nichtwahrnehmen wird (in einer 
Kombination der Einbildungskraft, des mittelbaren Anſchauungs⸗ 
vermoͤgens) nun daran angereiht als in einem ſpaͤtern Augen; 
blicke Statt habend, und der Verſtand folgt im Denken wieder 
den Anſchauungen nach. Alſo wird 
1) die Wahrnehmung des innern Gegenſtandes 
als dageweſen in einer fruͤhern Zeit gedacht, 
und als nicht mehr ſeiend in gegenwärtiger 
Zeit. 

Auch das Wahrgenommene, der innere, zu⸗ 
erſt gegebene Zuſtand wird gedacht als in 
dem fruͤhern Augenblicke daſeiend, — dage⸗ 


45 


weſen, und wird nun gedacht als nicht mehr 
ſeiend. — Früher war Trauer da, jetzt iſt fie nicht 
da; fruͤher ward ſie gewahrgenommen, jetzt wird ſie 
nicht gewahrgenommen; ſo denkt der Verſtand. — 


8. 120. 
Fortſetzung. 

Auf dieſe Weiſe kommen wir zu dem Gedanken hin, der in⸗ 
nere Zuſtand, wie die Wahrnehmung deſſelben (auch 
ſelbſt ein innerer Zuſtand) haben aufgehoͤrt; denn was war 
und nicht mehr iſt, das hat aufgehoͤrt; ſo allein laſſen ſich jene 
entgegengeſetzten Gedanken des Seins und Nichtſeins vereinigen 
und verſtehen; und ſo werden ſie verſtanden, weil die Einbil⸗ 
dungskraft ſie ſo vorſtellt. Sollte auf irgend eine. Veranlaſſung 
hin der Gedanke, irgend ein Zuſtand ſei nicht da, vor⸗ 
hergehen, und der Zuſtand mit dem Gedanken des Daſeins 
deſſelben nachfolgen, — was oft der Fall iſt, — ſo wuͤrde 
der Verſtand das Nichtſein und Sein des Zuſtandes durch Bil⸗ 
dung der Begriffe vom Entſtehen und Entſtandenſein ſich 
zuſammen verſtaͤndlich machen, und denken, der Zuftand ſei 
entſtanden. Nichts, was wir in unmittelbarer ſinnlicher An⸗ 
ſchauung in uns antreffen, denken wir als beharrlich, denken 
es vielmehr ohne Unterſchied ſeiner Beſchaffenheit als entſtehend 
und vergehend oder aufhoͤrend. Im Innern iſt nichts Beharr⸗ 
liches, denkt der Verſtand, Alles wechſelt mit ſeinem Andern; 
was aber nicht beharret, iſt auch nicht fuͤr ſich, denkt er wei⸗ 
ter, ſondern iſt an einem Beharrenden, welches ſich aͤndert, 
oder doch veraͤndert wird; — wenigſtens kommen in uns keine 
andere Gedanken vor, welche von der Anſchauung veranlaßt 
wären; und der Gedanke, das nicht⸗Beharrliche ſei für fi, 
ſei ein Subſtanzielles, wird noch im Beſondern deßhalb abge⸗ 
ſchnitten, weil es, um als Subſtanz gedacht werden zu koͤnnen 
und gedacht zu werden, auch gedacht werden muͤßte, als immer 
oder zuweilen dieſes oder jenes Aeußere tragend, alſo zuvor 
doch als beharrlich. Das nicht⸗Beharrliche kann daher der Ver⸗ 
ſtand nur als unſelbſtſtaͤndig denken, und als ſeiend an einem 
Andern. a 

Dieſes Denken kann man ſich auch als ſo entſtanden vor⸗ 
ſtellen, daß der Verſtand das Vergangenſein eines Etwas nur 
verſteht, indem er Veraͤnderung denkt, indem er denkt, es habe 
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ein Etwas ſich geaͤndert, ſollte dieſes Etwas auch weiter noch 
nicht gedacht und erkannt ſein; — und weil alle jene Zuſtaͤnde 
als ſich folgend in der Zeit und nicht nebeneinander, als im 
Raume ſeiend, angetroffen und gedacht werden, — durch Ver⸗ 
mittelung der Erinnerung: ſo muß entweder die abſtrakte 
Zeitreihe als dasjenige Etwas gedacht werden, woran die 
Zuftände, und deſſen Zuftände wechſelten, oder irgend ein Et⸗ 
was, was ſich durch die Zeit hindurchzieht, behar⸗ 
ret, und feine Zuſtaͤnde wechſeln laͤßt, d. h. ſich ändert und 
ſich änderte. Das Erſtere zu denken, iſt unmöglich, weil die 
leere Zeit als Ding gedacht S 0 iſt; dann iſt es nothwendig, 
das Zweite zu denken. Ein ſolches Selbſtſtaͤndige denken wir 
auch ſtets dem Wechſel der innern Zuſtaͤnde hinzu, und es wird 
hinzugedacht, indem wir die vom Verſtande ſo erzeugte Vorſtel⸗ 
lung eines Ich, Du, Er, Wir, Ihr, Sie ꝛc. überall ein⸗ 
ſchieben. Deßhalb ſagen und denken wir: Ich ſehe, ich hoͤre, 
d. h. ich bin ſehend, bin hoͤrend; — und indem wir die Zuſtaͤnde 
an Andern und in Andern denken: Du biſt, Er iſt ſehend, 
hoͤrend u. ſ. w. Die ſogenannten innern Zuſtaͤnde werden erſt 
nach der Bildung jener Gedanken als eigentliche Zuſtaͤnde Un⸗ 
ſerer, unſeres Innern, des Ich gedacht, und erſt jetzt iſt der 
Begriff des Verſtandes (des untern Denkvermoͤgens) von der 
Innenwelt vollendet. Das gedachte Ich und feine gedach⸗ 
ten Zuftände find die gedachte Innenwelt. 

Es entſteht hiernach der Gedanke einer Innenwelt durch 
Thaͤtigkeit des Verſtandes, ſo wie der Gedanke der Außenwelt 
entſteht. Auch hier wird eine Subſtanz gedacht, ein überfinns 
liches Etwas; nur tritt hier dieſe Verſchiedenheit ein, daß beim 
Denken der Innenwelt nur eine ſich aͤndernde Subſtanz gedacht 
wird, beim Denken der Außenwelt verſchiedene; daß dort raum⸗ 
erfuͤllende und zugleich zeitliche Subſtanzen exiſtiren oder als 
exiſtirend gedacht werden und gelten, hier nur an Zeitlichkeit 
gedacht wird, an eine nur zeitliche Subſtanz. Daß wir in der 
Außenwelt mehrere Subſtanzen denken, hat ſeinen Grund darin, 
daß wir zugleich und nebeneinander mehrere verſchiedene Dinge 
vorfinden; daß wir in der Innenwelt nur eine Subſtanz, — 
immer daſſelbe Ich denken, — kommt daher, daß alle Zuſtaͤnde 
nur eine Reihe fuͤr uns bilden, in welcher ſie in jedem Augen⸗ 
blicke vermittelſt der Erinnerung aufgefuͤhrt werden koͤnnen, wenn⸗ 
gleich in der Erinnerung viele Luͤcken entſtehen, und es hat ſei⸗ 
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nen letzten Grund theils darin, daß unſere Erinnerungen an 
die fruͤhern Zuſtaͤnde nur begreiflich find durch die Identitaͤt des 
Subjektes, theils darin, daß die Zuſtaͤnde mit einander innerlich 
verbunden ſind, urſachlichen und bedingenden Zuſammenhang mit 
einander haben. Beim Ruͤckblick auf uns koͤnnen wir wohl meh⸗ 
rere Beſtandtheile des jedesmaligen Zuſtandes unterſcheiden, weil 
er gewoͤhnlich zuſammengeſetzt und gemiſcht iſt; aber dieſen Thei⸗ 
len, — welche die Abſtraktion trennt, und die in der Natur 
einen Zuſtand bilden, — verſchiedene Subſtanzen hinzuzuden⸗ 
ken, iſt fo unmöglich, als es beim Anblicke der rothen Kugel 
unmoglich iſt, eine andere Subſtanz der Rothe, eine andere 
der Ruͤndung untergelegt zu denken. — 

Daß das Ich, was auch Seele heißt, nicht als raumerfuͤl⸗ 
lend gedacht wird, kommt offenbar daher, daß die Zuſtaͤnde 
nicht als Ausdehnungen erſcheinen. Es iſt uns denkbar, daß 
es eine feine Materie ſei, weil wir nun einmal den Begriff 
von Materie haben, und ihn alſo auch zur Anwendung auf 
das gedachte Ich in Bereitſchaft haben und gebrauchen koͤnnen; 
daß aber haltbar ſo gedacht werden koͤnne, ſcheint gar nicht; 
doch dies ſteht hier gaͤnzlich dahin. — Es iſt auch denkbar, 
daß ſelbſt ein (oder der) Koͤrper die Seele ſei, wenn wir nur 
die Begriffe, welche wir von den Seelenthaͤtigkeiten und Lei⸗ 
denheiten haben, auf den Koͤrper anwenden koͤnnen, ihn z. B. 
als von ſeinen Zuſtaͤnden wiſſend denken koͤnnen. Offenbar 

aber iſt ſolches Denken ein willkuͤhrliches Denken, und beſteht 
nur in einer Verſtandesdichtung, deren realer Werth wenig⸗ 
ſtens fuͤr zufaͤllig und unerkennbar, ſomit keiner Ruͤckſicht wuͤr⸗ 
dig und faͤhig erachtet werden muͤßte. Indeſſen iſt es ohne wei⸗ 
tern Belang, ob man die Vorſtellung des Ausgedehnten auf das 
Ich uͤbertraͤgt, um ſich daſſelbe leichter vorzuſtellen, oder ob man 
jene Vorſtellung fern haͤlt, um nichts darauf zu uͤbertragen, was 
nicht eigenthuͤmliche Anwendung darauf hat. 

Von dem Gedanken eines Raͤumlichen hangen auch die Gedan⸗ 
ken der Theilung, Theilbarkeit, Zuſammengeſetztheit 
und Einfachheit des Ich ab; und wer mit uns das Ich als 
nicht ausgedehnt denkt, muß auch mit uns die Behauptung: 
daß die Seele ein einfaches Weſen fei, für eine finnlofe 
Behauptung halten, welche wenigſtens ſo ſinnlos iſt, als die, 
daß die Tugend weiß oder blau ſei. Der Verſtand 
noͤthigt nur zu denken, es ſei ein Beharrliches, ein Subſtan⸗ 
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zielles da, deſſen Zuſtaͤnde wechſeln und in einander übergehen, 
welches von der Zeit ſo verſchieden iſt, als die koͤrperliche Sub⸗ 
ſtanz vom Raume; welches anſchaut, denkt, von andern Din⸗ 
gen weiß, auch von ſeinen Zuſtaͤnden und ſo von ſich ſelbſt ein 
Bewußtſein hat. 

Anm. Ueber Eigenſchaften der Seele. 


8. 121. 


Ueber die Behauptung der Unmittelbarkeit des 
Gedankens vom Ich und die Realität 
deſſelben. 


Nach dem, was im . 120. geſagt wurde, iſt die Vor⸗ 
ſtellung des Ich und das eigentliche Selbſtbewußtſein mittelbar 
und auf Veranlaſſung der innern Erſcheinungen von uns ge⸗ 
bildet, erſt allmaͤlig durch ein Denken des Verſtandes erzeugt. 
Nun behauptet man aber oft, daß das Ich unmittelbar er⸗ 
faßt werde; daß im Menſchen das Bewußtſein ſeiner allem 
andern Bewußtſein zum Grunde liege und daß es ſich hieraus 
auch erklaͤre, warum die Vorſtellung des Ich fo leicht und fo 
ſchnell eintrete. Allein daß dieſe Vorſtellung, wenn ſie einmal 
gebildet iſt, ſo leicht und ſchnell eintritt, kann keinen Grund 
fuͤr die Behauptung ihrer Unmittelbarkeit enthalten; denn wenn 
ſie einmal gebildet iſt, ſo ſind die innern Erſcheinungen als Zu⸗ 
ſtaͤnde gedacht, und werden ſtets ſo gedacht, wie die Farben 
als Inhaͤrenzen der alsbald gedachten Koͤrper. Daß uͤbrigens 
die Vorſtellung urſpruͤnglich und unmittelbar ſei, widerſtreitet 
aller genauen Selbſtbeobachtung und der Beobachtung der Kinder⸗ 
welt. Das Kind ſpricht lange von ſich in der dritten Perſon: 

Karl darf nicht ſpielen u. ſ. w.; das Wort Karl hat es 
oft gehoͤrt, und bemerkte dann, daß man es damit bezeichnete; 
es bezeichnet mit ſeinem Karl nur ſich ſelbſt als aͤußere Erſchei⸗ 
nung, und wenn auch das Kind in der erſten Perſon ſpricht, 
denkt es nur an ſich, als aͤußere Erſcheinung; erſt eine Zeitlang 
nachher denkt es ſich auch als ein anſchauendes, denkendes, wol⸗ 
lendes Weſen, als innere Zuſtaͤnde tragend; ſelbſt das Du iſt 
ihm anfangs nicht gelaͤufig. Offenbar ruͤhrt dies Alles allein 
daher, weil es auf feine innern Zuftände und ſodann auf ihren 
Gegenſatz zur Außenwelt noch nicht aufmerkſam geworden iſt. 
Das Kind hat ſchon eine Menge von Vorſtellungen und e 
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fen, ehe jener Gedanke eines Ich aufkommt; wie ſollte dann 
der Gedanke Ich ein urſprünglicher heißen koͤnnen? Die 
Vorſtellung vom Ich liegt alſo nicht der Vorſtellung der Zu⸗ 
ſtaͤnde in der Entſtehung zu Grunde; ja auch jetzt nicht einmal, 
nachdem wir laͤngſt dieſelbe gebildet haben; denn ſo oft wir das 
Ich nun denken, iſt uns dies nur vermittelſt eines Denkens 
der Zuſtaͤnde möglich, als deren Träger naͤmlich alsdann das 
Ich gedacht wird. Das Ich liegt freilich den Zuſtaͤnden zum 
Grunde, wenn ſonſt unſer Denken Wahrheit hat; was aber in 
der Wirklichkeit das Erſte, zum Grunde Liegende iſt, iſt darum 
nicht auch fuͤr unſer Denken das Naͤchſte und Erſte, wie ſchon 
$. 118. gezeigt wurde. 

Wenn die Vorſtellung einer Subſtanz Ich nicht einmal 
unmittelbar iſt, ſo kann die Ueberzeugung vom Daſe in 
derſelben gewiß noch weniger eine urſpruͤngliche heißen. Waͤre 
fie aber auch eine urfprüngliche, fo wäre doch immer noch eine 
Frage uͤber ihre Guͤltigkeit moͤglich, wie man wohl leicht ſieht; 
um wie viel mehr muß dann nicht die Frage nach der Wirklich⸗ 
keit der Innenwelt dem Philoſophen nothwendig werden, der 
aus ſeinen Raiſonnements nicht ein blindes Gedankenſpiel ma⸗ 
chen, ſeine Annahme nicht durch bloßes Denken des Verſtandes 
begruͤnden darf? Es iſt deßhalb ſehr auffallend, daß man in 
der Philoſophie ſo ſelten auf einen Beweis der Wahrheit der 
uͤberall angenommenen Anſicht von der Wirklichkeit der Innen⸗ 
welt eingeht, obgleich man den Beweis fuͤr die Wirklichkeit der 
Außenwelt oͤfters fuͤr nothwendig erklaͤrte. Noch auffallender iſt 
es, wie man einen Beweis der Wirklichkeit des Ich für fo un⸗ 
gereimt erklaͤren kann, als wofür z. B. Krug”) ihn erklaͤrt, 
obgleich er das Ich ſogar fuͤr das transcendentale Subjekt 
der Zuſtaͤnde anerkennt. Wenn der Satz: Ich bin, ſagt er, 
6 bewieſen werden ſolte, fo entſtuͤnde natürlich die Frage: Von 
wem und für wen? Und hierauf wäre wieder die natürliche 
Antwort: Von mir ſelbſt, für mich ſelbſt. Von einem Andern 
s und für einen Andern ihn fordern,. .. waͤre unſtreitig die 
< ungereimteſte Ungereimtpeit . Aber im Grunde iſt es eben 
a ſo widerſinnig, von mir ſelbſt einen Beweis meines Seins 
zu fordern; denn um ihn von mir Und für mich zu fordern, 
s muß ich mein Sein ſchon als gewiß vorausſetzen u. ſ. w. 


*) Sieh’ Fundamentalphiloſophie $- 68. Anm. 2. S. 117, 
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Daß ſolches widerſinnig fei, koͤnnte man zugeben, weil wohl 
der Sinn hierin nicht entſcheiden kann, und es dem gemeinen 
Menſchenſinne gewiß zuwider laͤuft, wenn man ihn von ſeinem 
Daſein uͤberzeugen will, oder er ſich davon durch eigentlichen 
Beweis uͤberzeugen ſoll. Allein es ſoll auch widerſprechend und 
abſurd ſein, und ſo will es uns doch nicht vorkommen, weil es 
uns nicht abſurd ſcheint, zu fragen, ob das, was das Wort 
Ich bezeichnet, auch Realitaͤt habe. Daß das Wort ſo oft ge⸗ 
braucht wird, und der vermeintliche Ich und Du es ſo oft ge⸗ 
brauchen, will ja dabei nicht verfangen. Von wem, und fuͤr 
wen? ob von jemanden, von einem Subjekte, oder von keinem 
wirklichen, ſondern einem bloß ſo gedachten Subjekte irgend 
eine Thaͤtigkeit, fo auch das Beweiſen ausginge? darüber iſt 
noch erſt die Frage. — 

Anm. 1. Weil kein Grund da iſt, das Ich als eine ausgedehnte 
Subſtanz zu denken, es als ein Immaterielles gedacht wird, fo find gewiß 
Subſtanzen denkbar, die nicht im Raum und in der Zeit ſinnlich eriſtiren; 
es war daher ſehr willkührlich, wenn Fichte *) ſagte: « Subſtanz be⸗ 
«deutet nothwendig ein im Raum und Zeit ſinnlich exiſtirendes We⸗ 
«fen, aus Gründen, deren Anführung ich mich überheben kann. » — Die 
Subſtanz erſcheint ſogar dem Sinne nie; alſo exiſtirt ſie auch nicht ſinnlich. 

Anm. 2. Man hat, um die materiellen und immateriellen Subſtan⸗ 
zen, die im Gegenſatze mit einander zu ſtehen ſcheinen, und deßhalb ſtets 
einen Dualismus unterhalten, mit einander auszuſöhnen, um allen Dualis⸗ 
mus aufzuheben und abſolute Einheit in der Natur herzuſtellen, eine allge⸗ 
meine und abſolute Subſtanz er dacht, die uovas und nothwendige z vas, 
wovon alle einzelnen materiellen und immateriellen Subſtanzen Theile, 
Ausflüſſe und Manifeſtationen ſeien ſollen. Sie ſelbſt wird fingirt als die 
abſolute Indifferenz des Materiellen und Immateriellen, des Körperlichen 
und Geiſtigen, des Objektiven und Subjektiven. Nach der einen Seite 
hin ſich mit dem Uebergewicht des Materiellen offenbarend, erzeugt ſie in 
unendlicher Vielheit die körperlichen Subſtanzen mit ihren Zuſtänden und 
Eigenſchaften; nach der andern Seite hin ſich mit dem Uebergewichte des 
Immateriellen manifeſtirend, erzeugt ſie die Gedanken- und Geiſterwelt, 
welche Welten dann alſo nur in der Erſcheinung (für den Sinn und allen⸗ 
falls für den Verſtand) im Gegenſatze ſtehen, aber weſentlich Eins find, — 
Dieſe abſolute Indifferenz erfaßt freilich nur ein kühner und erhabener Ge⸗ 
danke; allein nichts deſto weniger muß ſie dem kalten Denker wie eine bloße 
Dichtung erſcheinen, deren Realität mindeſtens unerweislich iſt; als eine 
Dichtung, der auf dem Gebiete der Metaphyſik aber gar keine Realität 
beigelegt werden kann: — man hat dieſe Indifferenz nicht ſelten die Gott⸗ 
heit genannt. — Hieraus iſt zum Theil begreiflich, wie man in neuerer 
Zeit lehren konnte: Denken und Sein ſeien weſentlich Eins und daſſelbe. — 


21) Apellationsſchrift S. 59. mit Beziehung auf Fichte's und Nieth⸗ 
hammers Journal. Erſt. Auf, S. 18. l 
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§. 122. 
Bildung anderer reiner Verſtandesbegriffe. 


Außer den bisher beſprochenen Denkakten, die ihrem In⸗ 
halte nach von ſinnlichem Stoffe noch gaͤnzlich rein ſind, gibt 
es noch viele reine Denkakte, die aber nur noch zum Theile 
auf Veranlaſſung der ſinnlichen Anſchauung gebildet 
werden, und dem niedern Denkvermoͤgen zugewieſen werden duͤr⸗ 
fen. Von den Begriffen, welche in ſolchen Denkakten vorkommen 
und reine und aprioriſche heißen muͤſſen, gehoͤren noch hieher 
die Quantitaͤts⸗ oder die Zahlbegriffe der Einheit, Viel⸗ 
heit, Allheit. Alle gemeſſenen Zahlen außer der Einheit 
gehoͤren zum Begriffe der Vielheit. 

Um die Entſtehung der Zahlbegriffe zu ſehen, bemerke man 
zunaͤchſt, daß eine Vielheit von Dingen angeſchaut werden 
mußte, bevor der Begriff der Zahlen gebildet werden konnte. 
So lange nur ein Ding vorkam, konnten wir noch nicht ver⸗ 
anlaßt ſein, zu denken, da ſei ein Ding; und wir wuͤrden auch 
dann noch nicht zu dieſem Gedanken hingekommen ſein, wenn 
uns auch zwar ſehr viele, aber ſehr verſchiedene Dinge erſchie⸗ 
nen waͤren; ſelbſt jetzt beſtimmen wir ſelten die Anzahl zugleich 
angeſchauter Dinge, die ſehr verſchieden und ungleichartig ſind. 
Erſt damals, als uns zwei, oder drei u. ſ. w., uͤberhaupt meh⸗ 
rere Dinge vorgezeigt waren, die einander ſehr aͤhnlich 
waren, wurden wir zur ſelbſtſtaͤndigen Bildung der Zahlbe⸗ 
griffe veranlaßt und hingebracht; ohne es vielleicht noch ſagen 
zu koͤnnen, dachten wir damals ſchon, da ſeien drei, da 
ſeien zwei Dinge, u. dergl. Dieſe Begriffe der zunaͤchſt uͤber 
die Einheit hinausgehenden Zahlen ſcheinen ſogar eher gebildet 
zu werden, als der Begriff der Einheit. Allein bevor die Drei⸗ 
heit oder Zweiheit gedacht wurde, mochte wohl ein Streben 
in uns vorherrſchend ſein, ſolche Vielheiten der Dinge be⸗ 
ſtimmt zuerſt zu denken; aber als wir ſie dachten, mußte doch 
der Begriff der Einheit zuvor gebildet ſein, weil jede andere 
Zahl nur ein Zuſammengedachtſein von Einheiten iſt und eine 
Verhaͤltnißbeſtimmung nach der Einheit. Die andern Zahlbe⸗ 
griffe haben nur nach und nach die Form erhalten, worin ſie 
als beſondere Zahlen erſcheinen, naͤmlich durch ein oͤfteres 
Zuſammendenken von gleich vielen Einheiten; fie find allmaͤlig 
mehr Sache des Gedaͤchtniſſes, als des Verſtandes geworden, 
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und dazu hat ihre Darſtellung in Ziffern und Worten das 
Meiſte beigetragen. Die Ziffern und Worte, womit wir die 
Zahlen bezeichnen, beſonders die groͤßern Zahlen, bringen 
leicht in den Irrthum, als wenn bei ihnen mehr gedacht 
wuͤrde, als eine Reihe Einheiten, waͤhrend ſehr oft bei ihnen 
nichts gedacht wird, oder doch ſehr wenig, ſo daß nur die 
Ziffer uns vorſchwebt. Es wurde anfangs aber nicht die ab⸗ 
ſtrakte Zahl, Eins, Eins und Eins u. ſ. w. gedacht, ſon⸗ 
dern wir dachten zwei Nuͤſſe, drei Nuͤſſe u. dergl. 
Nicht alſo der ſingulare Eindruck von dem einzelnen Dinge 
beſtimmte uns, Einheit zu denken, auch nicht die Eindruͤcke 
mehrerer Dinge beſtimmten uns, Mehrheit zu denken, ſondern 
das Beiſammenfinden mehrerer ſehr gleicher Dinge, und daraus 
iſt dann klar, daß die Zahlbegriffe reine Begriffe ſind. Sie 
kuͤndigen ſich im Bewußtſein als eben ſo viele ausgebildete 
Formen an, welche von uns den erſcheinenden Dingen aufge⸗ 
druͤckt werden, ohne daß an dieſen Etwas gedacht wuͤrde, 
als dargeſtellt und abgebildet durch dieſe Begriffe; fie. können 
daher nicht abſtrahirte Begriffe genannt werden, als nur 
in ſo weit, daß in ihnen bloße Vielheitsbeſtimmung liege, a b⸗ 
geſehen von den Dingen, die gezaͤhlt werden, und daß ſie 
aus einem reinen Denkakte, der im Urtheilen lag, abſtrahirt 
wurden. — Die Zahl Eins laͤßt ſich nicht weiter definiren, 
weil der Begriff derſelben einfach iſt. Zwar laͤßt ſich von 
ihm, wie von dem Begriffe des Seins (§. 113.) ſagen, es ſei 
in ihm ein Verhaͤltniß der Dinge zu unſerm Denk- und Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen gedacht; allein dies iſt offenbar keine Deſt⸗ 
nition, worin eine wahre Expoſition des Begriffes laͤge. Alle 
uͤbrigen Zahlen ſind Verhaͤltnißbeſtimmungen gemaͤß der Ein⸗ 
heit, Verhaͤltnißbeſtimmungen, welche das Weſen und die Be⸗ 
ſchaffenheiten der Dinge unberuͤhrt laſſen, und nur fuͤr die 
Zwecke des abgekuͤrzten Denkens von uns getroffen werden. — 
Unterſcheidung und Beurtheilung der Redensarten: Ich ſehe 
vier Bäume; ich ſehe, daß vier Baͤume daſeien, u. 
dergl. an . 8 i nn IR 
Das Zuſammendenken der Einheiten iſt anfangs bedingt 
durch die ſucceſſive Auffaſſung einer Reihe gleichartiger Dinge. 
Dieſe ſucceſſive Auffaſſung, wobei die Einbildungskraft als 
kombinirendes Vermoͤgen ſchon thaͤtig iſt, wird von derſelben 
fortgeſetzt, und dann entſteht, im Zuſammendenken der Einhei⸗ 
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ten, der reine Begriff der (unbeſtimmten) Vielheit; und wenn 
die Reihe der Dinge geſchloſſen wird, entſteht der reine Be⸗ 
griff der Allheit derſelben. 

Nachdem die Zahlbegriffe bei der ſucceſſiven Auffaſſung 
gleicher, ſehr aͤhnlicher Dinge gebildet ſind, finden ſie auch 
Anwendung auf ſehr unaͤhnliche, ungleichartige Dinge, ja 
auch auf die ungleichartigſten. Wenn wir als Kinder nur 
die Pfennige und Nuͤſſe zaͤhlten, ſo koͤnnen wir jetzt die Stuͤhle, 
Baͤnke, Menſchen, Baͤume und Geſtraͤuche zuſammenzaͤhlen, 
und ſagen: auf dem Platze ſtehen hundert Gegenſtaͤnde. Doch 
aber iſt das nur moͤglich, wenn die Gegenſtaͤnde in irgend 
einer Ruͤckſicht als gleichartig vorgeſtellt werden, unter einem 
Oberbegriffe ſtehen; ſie werden als identiſche Dinge gezaͤhlt, 
weil dabei von den Verſchiedenheiten der Dinge abgeſehen 
wird; man will nur die Summe von Dingen wiſſen. Daß 
aber die ungleichartigſten Dinge ſich ſo zuſammenzaͤhlen, ag⸗ 
gregiren laſſen, ruͤhrt offenbar daher, daß wir alle, auch noch 
ſo ſehr ungleichartigen, Dinge doch in irgend einer Ruͤckſicht 
als gleichartig betrachten, waͤre es auch nur nach der Be⸗ 
ſtimmung des Seins *). 

Weil ſo nicht immer bloß Dinge derſelben Art zuſammen⸗ 
gezaͤhlt werden, ſo bekommen die Begriffe der Vielheit und 
Allheit nach der Verſchiedenheit des Zweckes der Zuſammen⸗ 
zaͤhlung einen verſchiedentlichen Umfang. Der Begriff der All⸗ 
heit umfaßt bald alle Dinge einer Art und Gattung, womit 
man ſich denkend beſchaͤftigt; ſo denken wir: alle Menſchen; 
bald den Inbegriff der Dinge, die in der Anſchauung vorlie⸗ 
gen; ſo denken wir: alle die Dinge da vor uns; bald alles 
Seiende, oder als ſeiend Gedachte, und das iſt der Begriff des 
All x se Wir verknuͤpfen, um dieſen Begriff bil⸗ 
den zu koͤnnen, durch den Begriff des Seins die wahrgenom⸗ 
menen, uns vorliegenden Dinge mit den nicht mehr uns vor⸗ 
liegenden, dann mit den wahrnehmbaren, dieſer Allheit des 
vom Verſtande oder einem andern Vermoͤgen gedachten Ueber⸗ 
ſinnlichen, und denken dies Alles durch denſelben Begriff des 
Seins, denken das All. — Alle dieſe Begriffe, den der Einheit 
nicht ausgenommen, wuͤrden wir nicht haben, wenn wir nicht 


) Vergl. hierüber des Verfaſſers Abhandlung: De mathesi ete. gm 
Ende, und Eſſers Logik. F. 44. Zw. Aufl. 7 
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Begriffe von den Dingen hätten und dieſelben als gleichartig 
dachten nach dieſen Begriffen. Die Verwandtſchaft der Dinge 
wird näher beſtimmt durch empiriſche Begriffe. 

Anm. 1. Warum gehört der Begriff des bloß Möglichen nicht in 
den Begriff des Univerſum? 

Anm. 2. Die Qnalitätsbegriffe der Bejahung und N 
nung entſprechen den Begriffen des Seins und Nichtſeins, der Begriff 
der Limitation kann nur als eine beſondere Form der Bejahung an⸗ 
geſehen werden. Die Relationsbegriffe liegen meiſtens über die Sphäre 
des Verſtandes hinaus, nur die Gedanken der Subſtiſtenz und Inhärenz, 
welche ſchon erörtert ſind, gehören ihm an, und von den Modalitätsbe⸗ 
griffen kann nur der Begriff des Wirklichen hieher gehören, in fo weit 
das Wirkliche zu dem gehört, was als ſeiend gedacht wird. Und damit 
geht die Aufzählung der reinen Verſtandesbegriffe zu Ende; die innere 
Beobachtung entdeckt keine andere, wozu die finnlihe Anfchaunng die 
nächſte Veranlaſſung gäbe. — 


§. 195. | g 


Uebergang zum empiriſchen Denken und zum 
Verſtande als Bezeichnungs vermoͤgen. 


Dadurch, daß wir beim Anſchauen die bisher beſproche⸗ 
nen reinen Begriffe auf das Angeſchaute anwenden, wird das 
fuͤr ſich ſelbſt nichts bedeutende, voruͤberſchwebende Bild vom 
Gegenſtande in ſeinem Werthe erhoͤhet; es vertritt nunmehr 
ein eigentliches Ding; die Erſcheinung hat gleichſam Sein 
und Unterlage bekommen. Aber mit dieſer Bearbeitung des 
Erſcheinenden, — welches fortan als eigentliches Ding im 
Denken gilt, — hat unſere ſelbſtſtaͤndige Bearbeitung deſſel⸗ 
ben erſt ihren Anfang genommen; einen Anfang, der ſogleich 
beim Beginne des Denkens, und in den meiſten Fällen ſogleich 
beim Anſchauen vollendet iſt. Aber das ſo gedachte Ding iſt 
dann immer noch ein ſehr, oder ganz und gar unbeſtimm⸗ 
tes Ding. Unſere Thaͤtigkeit wird nun, falls fie dem Ge⸗ 
genſtande noch zugewendet bleibt, dahin geleitet, das Ding 
zu beſtimmen, zu denken, was es denn ſei. Die Erſchei⸗ 
nung verſtehen wir bis dahin kaum halb, wir wollen dieſelbe 
nun ganz verſtehen. Dabei geht die Thaͤtigkeit gemaͤß der 
innern Erfahrung anfangs darauf aus, den Inhalt der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung aufzuklaͤren, das Dunkle aufzuhellen, 
das Unvollſtaͤndige zu vervollſtaͤndigen, das Fehlende zu er⸗ 
ſetzen. Dieſe Aufklaͤrungs operation gehört als ſolche 
offenbar der Sinnlichkeit an; der Verſtand aber enthaͤlt, weil 


2 


33 


fie zum Verſtehen hinzielt, die Aufregung des Auſchauungs⸗ 
vermoͤgens zu derſelben; das Gedaͤchtniß und der Verſtand 
helfen ihr nach, jenes durch die fruͤher gebildeten, individuellen, 
ähnlichen Vorſtellungen (S. 109.), dieſer durch feine früher gebil⸗ 
deten empiriſchen Begriffe. Jene Operation wird groͤßtentheils 
geleitet durch die hervorſtehenden Theile des Bildes, welche 
für die Aufklaͤrung eben fo viele Anhaltpunkte find, als für 
die kombinirende und reproduzirende Einbildungskraft. 
Die Aufklaͤrungsoperation bezieht ſich darnach auch bloß 
auf das Bild und die Erſcheinung, nicht auch auf das Denken 
des Verſtandes, wenigſtens nicht in Anſehung der reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe. Offenbar bedürfen dieſe Begriffe auch keiner Auf- 
klaͤrung, und ſind auch, ſobald ſie entſtanden ſind, ſelbſt kei⸗ 
ner Aufklaͤrung fähig, wohl aber die Auffaſſung derſelben in 
der innern Anſchauung. Dieſe letztere laͤßt ſich erleichtern und 
vervollkommnen, indem man das Subjekt ſich oft in die Lage 
verſetzen laͤßt, worin die Begriffe angewendet oder gebildet 
werden, um es dann auf ſich ſelbſt aufmerkſam werden zu 
laſſen. Dann laͤßt ſich auch uͤber dieſe Begriffe in mancherlei 
Weiſe weiter nachdenken und philoſophiren. Aufklaͤren laſſen 
ſich dieſe Begriffe eben ſo wenig, als ſie ſich mittheilen laſſen; 
ſie entſpringen unwillkuͤhrlich a priori in dem lebendigen Denk⸗ 
prozeſſe, worin die Denkkraft ſich entwickelt. 

Waͤhrend jenes Aktes der Aufklaͤrung hat der Verſtand 
nicht aufgehoͤrt, zu denken, das Ding ſei; nach demſelben 
aber denkt er es von Neuem und denkt es, als das ſeiend, 
als was es jetzt gewußt und bewußt iſt. Wir haben es uns 
von da an firirt, und das Ding iſt uns bezeichnet; es iſt 
gezeichnet; und wenn eine N en ſich dazu zeigt, wird 
es jetzt ſogar benannt. 


§. 124. 


Entſtehung t der Sprache in pſychologiſcher Bi 
ſicht betrachtet. 


Die Betrachtung der Entſtehung der Sprache rann eine 
pſychologiſche und eine hiſtoriſche fein, und im letztern 
Falle muß offenbar die Entſtehung der einzelnen bekann⸗ 
ten Sprachen verſtanden werden, weil nothwendig der An⸗ 
fang der Sprache überhaupt weit uͤber die Grenzen der 
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hiſtoriſchen Data und der Urkunden hinausgeht; ja ſogar, — 
bei dieſer ſo merkwuͤrdigen und wichtigen Sache der Sprache 
eine merkwuͤrdige Erſcheinung! — uͤber das Reich der Mythen. 
Kaum finden wir in dieſen eine Andeutung, wann und wie 
die Sprache gebildet fei, obgleich ſehr häufig Andeutungen 
uͤber die Entſtehung der mit ihr verſchweſterten Muſik. Auch 
aus dem Grunde, weil nur die einzelne Sprache, nicht die 
Sprache uͤberhaupt, Gegenſtand der Erfahrung iſt, kann die 
Entſtehung der Sprache uͤberhaupt kaum Gegenſtand einer 
hiſtoriſchen Unterſuchung werden. Sollte eine hiſtoriſche Be⸗ 
trachtung hieruͤber auch moͤglich ſein; ſo duͤrfte ſie doch ohne 
die pſychologiſche wohl nie befriedigend geſchloſſen werden koͤn⸗ 
nen, obgleich man die letztere nicht ſelten ganz uͤbergeht, ſie 
gewöhnlich ſehr oberflächlich, und faſt eben fo haͤuſig ſehr irrig 
anzuſtellen pflegt. Viele Klaſſen der Gelehrten, ſowohl Theolo— 
gen, als Philoſophen, als auch Pſychologen, als endlich auch 
Philologen haben beide Betrachtungen in einer Weiſe verwebt 
und in manchen Punkten ſo verwirrt, daß nun kaum noch ein 
Ausweg aus dem Verhaue der Meinungen offen gelaſſen zu ſein 
ſcheint, und man noch nicht einmal weiß, ob und wie man 
einen natürlichen oder einen uͤbernatuͤrlichen Urſprung (durch 
Mittheilung) annehmen, oder wie einen Mittelweg einſchlagen 
ſoll. Der ganze Streit wuͤrde gewiß ſehr vereinfacht, nach un⸗ 
ſerer Meinung ſchon laͤngſt geſchlichtet ſein, wenn man einer⸗ 
ſeits mehr pſychologiſch die Entſtehung, wie die Fortbildung 
der Sprache im wirklichen Leben (und nicht in einer erdichte⸗ 
ten Welt) beachtet, auf ihr Verhaͤltniß zum Denken geſehen, 
und bei der Unterſcheidung der Sprache als einer ſubjektiven 
Faͤhigkeit und als eines Inbegriffes von Worten, Lauten und 
andern Zeichen, mit mehr Klarheit gedacht hätte. Die Pfy- 
chologen (und durch fie die Logiker) würden auch dann ge⸗ 
ſchuͤtzt geweſen ſein gegen den Wirrwarr ihrer Lehren von 
den empiriſchen Begriffen, wobei man ſehr gewoͤhnlich nichts 
zu denken vermag, weil kein faßlicher Begriff vom Begriffe 
bei ihnen vorkommt. 

Gemeiniglich hat man in Abſicht auf die Entſtehung 
der Sprache die Anſicht, daß zuvor gedacht werden muͤſſe, 
bevor geſprochen werden koͤnne, ruͤckſichtlich verſtaͤndlich ges 
ſprochen werden koͤnne; waͤhrend doch die taͤgliche Erfah⸗ 
rung bezeugt, daß der Menſch eher die Worte auffaſſe und 
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durch ſie Gegenſtaͤnde bezeichne, als er Begriffe (die empiri⸗ 
ſchen) von den Dingen beſitzt und bildet. Nur ſo viel iſt 
richtig, daß gewiſſe zu bezeichnende Dinge in der Anſchauung 
vorgekommen ſein muͤſſen, bevor durch das Wort etwas bezeich⸗ 
net werden kann; und dabei iſt es nicht einmal nothwendig, 
daß nun ſogleich an eine ſinnliche Anfhanung der Dinge gedacht 
werde. Jeder Menſch beſitzt und gebraucht eine gewiſſe Anzahl 
Worte, ohne in der Erfahrung mit den durch ſie bezeichneten 

Dingen bekannt geworden ſein; aber die Einbildungskraft malt 
ihm doch ſtets irgend ein, nicht ſelten ſehr falſches, Bild von 
einer ſolchen Sache vor, die er immer mit dem Worte bezeichnet, 
und wodurch er jo in die Unterredung Mißverſtaͤndniſſe vielerlei 
Art hineinbringt. Nicht aber geht der empiriſche Begriff dem 
Worte, das empiriſche Denken der Sprache voran; ſondern das 
Wort hat in ſeiner Entſtehung ſingulare, individuelle Bedeutung; 
das Sprechen vertritt in ſeiner Entſtehung nur das Anſchauen 
und ſoll die Mittheilung der individuellen Vorſtellung bezwecken. 
Das Wort iſt anfangs nomen proprium und kann erſt 
nach und nach nomen appellativum werden. 

Die Erziehung iſt uns durchgängig in der ſelbſtſtaͤndigen Bil⸗ 
dung und Anwendung der Worte zuvorgekommen, ſo daß es uns 
ſehr ſchwer iſt, den Urſprung der Sprache bei uns ſelbſt genau vor⸗ 
zulegen. Aber wie verfaͤhrt die Amme, wie die Mutter, um das 
Kind die Sprache zu lehren? Und wie verfahren wir noch alle, 
wenn wir neue unbekannte, ſeltene Dinge finden und bemerken? 
Wir lernten in der Erziehung an der Hand der Sprache erſt das 
Denken. Die Mutter zeigt dem Kinde einen Gegenſtand, zeigt 
ihn oft und ſagt dem Kinde das Wort vor, womit das Ding 
im Umgange bezeichnet wird, ſo zwar, daß dem Kinde nachher 
die Worte als willkührliche Zeichen erſcheinen. Das Kind 
faßt das Wort allmaͤlig auf, weiß auch das Ding, was ihm 
ſo vorgezeichnet wurde, und hütet ſich forgfältig, das Wort auf 
einen andern Gegenſtand zu beziehen, wenn dieſer auch im Le⸗ 
ben mit jenem unter denſelben Begriff befaßt wird. Seine Mut⸗ 
ter nennt es Mama; es glaubt, es allein habe eine Mama, 
und es iſt ihm anfangs ſehr befremdend, wenn 515 andere Kin⸗ 
der Mama ſchreien oder rufen. Sein Mama iſt ihm nomen 
proprium. Zeigt man ihm eine welſche Nuß, und ſagt ihm, 
das Ding heiße Nuß, fo wird es ſich lange huͤten, auch eine 
Haſelnuß Nuß zu heißen. Wenn das Kind zum erſten Male 
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eine Roſe ſieht, und das Denkvermoͤgen in ihm ſchon thaͤtig ge⸗ 
worden iſt: ſo wird es ſie als ein Ding freilich denken, aber 
es kann fie als Roſe noch nicht denken; es firirt ſich das 
Ding genauer, und obgleich das Wort Roſe ihm ſchon gelaͤuſig 
ſein kann, es auch ſchon manche Theile derſelben an andern Din⸗ 
gen erkannte, ſo ſagt es doch noch: Ich kenne das Ding 
nicht. Es verraͤth hiedurch das Streben, das Ding zu denken, 
es unter einem Begriffe, etwa dem der Blume vorzuſtellen, und 
zugleich den Mangel eines ſolchen Begriffes, unter welchen das 
Ding gehoͤren koͤnnte, und durch welchen es bekannt wuͤrde. 
Findet der reiſende Naturforſcher, etwa der Botaniker, oder 
Mineralog einen unbekannten Gegenſtand zuerſt vor, ſo beſieht er 
ihn genau, und wenn er zu einer Mittheilung an Andere die 
Sache betrachtet, ſo gibt er dem Dinge einen bleibenden Namen, 
(wenn eine kleine Eitelkeit ihn anwandelt, ſeinen eigenen,) und 
dieſer Name iſt eine Zeitlang nomen proprium. 

Daß die Wörter in ihrer urſpruͤnglichen Bedeutung nomina 
propria geweſen und erſt ſpaͤter auf mancherlei Anlaß in ihrer Be⸗ 
deutung erweitert ſein und die Begriffe vertreten haben, iſt zwar 
für ſich ſchon mehr, als wahrſcheinlich; es ließe ſich aber auch 
durch ein langes Regiſter von Woͤrtern aus allen Sprachen erhaͤr⸗ 
ten, bei denen es offenbar iſt, daß ihre Bedeutung anfangs viel 
mehr partikular und individuell war, und ſich nach und nach erſt 
verallgemeinerte. Einigen Beleg bieten dafuͤr die mit Umſicht 
entworfenen Woͤrterbuͤcher, vorzuͤglich die der orientaliſchen Spra⸗ 
chen ). — Wenn es auch gar nicht beſtritten werden kann, 
was die Sprachforſcher behaupten, daß unſere, und auch die in 


6 In der Anordnung der Bedeutungen der Wörter kann der Lexikograph 
zwei weſentlich verſchiedene Wege einſchlagen. Er kann bei dem 
Worte die allgemeinſte Bedeutung deſſelben zuerſt aufführen und nach 
einander die darunter ſubſumirten, mehr ſpeziellen; er kann aber 
auch von der mehr ſpeziellen, moͤglichſt individuellen Bedeutung aus⸗ 
gehen, und übergehen zu der mehr verallgemeinerten. Die erſtere 
Weiſe des Verfahrens iſt ohne Zweifel vorzuziehen „ fo lange nur 
ein mechaniſches Auswendiglernen der Wörter mit ihren Ueberſetzun⸗ 
gen durch das Lexikon befördert werden ſoll oder bezweckt wird. Die 
andere Weiſe iſt aber viel mehr bildend, obgleich auch ſchwieriger 
zu befolgen. — Bei vielen Wörtern muß zum Theile jenes, zum 
Theile dieſes Verfahren beobachtet werden, aus , die wei⸗ 
ter unten im folgenden Paragraphen vorkommen. 
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andern Sprachen vorkommenden, nomina propria eigentliche 
appellativa waren, ſo ſtreitet dieſes offenbar mit der vorgetra⸗ 
genen Lehre nicht, weil man ein Wort, das urſpruͤnglich nomen 
proprium, dann appellativum war, xk &Eoxhv gebrauchen 
und ſo zu gewiſſen Bezeichnungen als nomen proprium gebrau⸗ 
chen konnte, wie es auch unſtreitig geſchah und noch geſchieht. 


$. 123. 


Entſtehung der Bezeichnung, beſonders durch 


Wörter. 


Es fragt ſich nun, ob durch die Einrichtung des menſch⸗ 
lichen Vorſtellungs⸗ und Denkvermoͤgens die Bezeichnung des 
Dinges nothwendig ward, und ob nicht auch eine natuͤrliche Ent⸗ 
ſtehung der Bezeichnung durch den artikulirten Laut aufgefunden 
werden koͤnne? 

Die Bezeichnung des Dinges wird, wie oben geſagt wor⸗ 
den, dann getroffen, wenn das Ding als ſeiend gedacht, fixirt 
iſt, und nun die Bezeichnung nothwendig wird. Aber wann und 
wozu wird ſie nothwendig? — Die Wortſprache dient uns be⸗ 
kanntlich vorzuͤglich zur Mittheilung der Gedanken an Andere; 
allein fie hat auch überdies einen bedeutenden Einfluß auf das 
eigene und ſelbſtſtaͤndige Denken, ſowohl in Anſehung ſeiner Ent⸗ 
ſtehung, — woruͤber unten ein Mehreres, — als auch in An⸗ 
ſehung ſeines Fortbeſtehens; und in allgemeiner Erfahrung koͤn⸗ 
nen wir dieſen zuletzt beruͤhrten Einfluß zureichend wiederfinden, 
obgleich er gewoͤhnlich uͤberſehen wird. Ohne eine Bezeichnung 
des Dinges, koͤnnen wir uns nicht anhaltend mit ihm beſchaͤfti⸗ 
gen; die Vorſtellung ſchwindet raſch voruͤber im Fluſſe der Ge⸗ 
danken und kann oft nur durch das Zeichen aufgeregt werden. 
Wie oft geſchieht es nicht, daß wir uns auf eine Sache nicht 
beſinnen koͤnnen, weil wir das Wort nicht finden koͤnnen? Viele, 
auch ausgezeichnete, Koͤpfe koͤnnen nicht lange uͤber denſelben Ge⸗ 
genſtand nachdenken, ohne die Feder zur Hand zu haben, oder 
ſich vorzureden und dergl. Manche koͤnnen nicht einmal mit 
Verſtand leſen, ohne ſich laut vorzuleſen. Mehr aber, als zur 
Belebung der Vorſtellung, dient die Bezeichnung zur Feſthaltung, 
zur Klarheit und Deutlichkeit der Vorſtellung, insbeſondere des 
Gedankens. Der Gedanke, oder auch der allgemeine Begriff, hat 
nie die Klarheit und Lebhaftigkeit, welche die Anſchauungen has 
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ben, und die Anſchauung durch Einbildungskraft nie die Fülle 
und Beſtimmtheit, welche die ſinnliche Anſchauung hat, weil das 
Objekt in ihnen mehr unſtaͤt, gleichſam veraͤnderlich iſt und 2 
ſerer Thaͤtigkeit keinen fo beſtimmten Anhaltpunkt gewaͤhrt. 
wuͤrde ohne Bezeichnung des Gedankens die Seele daher Pan er 
von dem Gedanken abgleiten zu einzelnen Dingen, welche im 
Allgemeinen gedacht waren, aber einzeln in der unmittelbaren 
oder mittelbaren Anſchauung erſcheinen. Statt uns mit dem 
Begriffe des Cirkels und allgemeinen Beſchaffenheiten aller Cirkel 
zu befaſſen, wuͤrden wir alsbald, ohne einen Namen fuͤr ſie zu 
haben, hinabgleiten auf den einzelnen Cirkel, welchen die Ein⸗ 
bildungskraft uns hinſtellte“). Es iſt freilich möglich, durch das 
veraͤnderliche Schema der Einbildungskraft den Gedanken zu be⸗ 
gleiten und zu feſſeln (§. 56.); allein grade weil es ein wech⸗ 
ſelndes Bild und Produkt der Einbildungskraft iſt, ſo moͤchte 
doch gemeiniglich ein beſtimmtes Zeichen um ſo mehr erforderlich 
ſein, je mehr das Schema der Einbildungskraft dieſe ſelbſt oder 
die Seele zur Anſchauung eines Individuellen hinziehen, und die 
allgemeinen Beſtimmungen vergeſſen machen wuͤrde. Daher 
dient nun einmal die Sprache vorzuͤglich auch dazu, 
um das Ich als Verſtand aufrecht zu erhalten, daß 
es ſich nicht ganz ins Anſchauen verliere. — Hierin 
liegt auch ein Grund, warum das Bereiuungöueruige dem 
Verſtande angehoͤrt. 

Außer dieſer Beſtimmung hat die Sprache die der Mitthei⸗ 
lung der Vorſtellungen und Gedanken an Andere, falls die vor⸗ 
geſtellten Dinge nicht zur Hand find. So wie die Menſchen nun 
einmal in Geſellſchaft neben einander leben, muß um ihrer gan⸗ 
zen Natur willen eine Mittheilung der Gedanken Statt haben, 
welche aber offenbar nie eine unmittelbare, ſondern nur eine 
mittelbare werden kann, d. h. eine Mittheilung derſelben durch 
aͤußere Zeichen; und ſobald die Menſchen nur in Geſellſchaft 
mit einander lebten, mußte dieſe Mittheilung um ihrer Natur 
willen ſich realiſiren, weil die Menſchen als geſellige und zu⸗ 
gleich vernünftige und theilnehmende Weſen entweder ſogleich für 
gemeinſame und Wechſel-Zwecke erkennen und wirken mußten, 
oder . eigene Zwecke, oder endlic fuͤr die Zwecke Anderer 
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die Aufmerkſamkeit der Andern hinlenken mußten auf Dinge, 
welche Gegenſtaͤnde des Beſtrebens waren. Die Bezeichnung 
der Dinge oder die Sprache iſt alſo und war ſtets 
auch nothwendig zur Mittheilung, weil dieſe ſelbſt 
nothwendig war, ſobald ein Zuſammenleben Statt 
fandz je mehr dies Beduͤrfniß das andere uͤberwiegt, deſto eher 
mußte die Sprache aus ihm hervorgehen. 

Es fragt ſich naͤmlich, aus welchem dieſer beiden Beduͤrf⸗ 
niſſe die Sprache entſtanden ſei? — Das Bezeichnen der Gegen⸗ 
ſtaͤnde hat bei uns von Jugend auf — aber in der Erziehung 
— fuͤr beide Zwecke Statt, denen die Sprache dient; und wenn 
noch jetzt jemand einen Gegenſtand neuerdings benennt, ſo geſchieht 
es auch fuͤr beide Zwecke; aber zunaͤchſt doch nur, um ſich ſelbſt 
den Gegenſtand leichter und voͤlliger gegenwaͤrtig zu erhalten; 
und es waͤre leicht eine Kombination der Umſtaͤnde moͤglich, 
worin nur noch dieſer Zweck moͤglich, und alſo auch allein er⸗ 
ſtrebt waͤre. Jedoch ſcheint es uns keinem Zweifel zu unterlie⸗ 
gen, daß der Menſch, iſolirt daſtehend, wohl nie zu einer Bezeich⸗ 
nung der Dinge hingekommen waͤre, weil naͤmlich in ſolchem 
Zuſtande die Nothwendigkeit ſelbſt beinahe ganz weggefallen waͤre, 
welche wir nun einmal haben, die Begriffe in ihrer Allgemein⸗ 
heit, oder auch nur die Vorſtellungen in derjenigen Klarheit 
und Fuͤlle gegenwaͤrtig zu erhalten, welche ſie jetzt durch die 
Bezeichnung gewinnen und behalten; dies ſcheint uns ſo unbe⸗ 
zweifelbar, als das Andere, daß der Menſch außer der Geſell⸗ 
ſchaft kaum uͤber die erſten Anfaͤnge des Denkens mit ſeinem 
Verſtande hinausgekommen ſein wuͤrde. Daher wagen wir zu 
behaupten, daß die zuerſt genannte Beſtimmung der Zeichen oder 
der Sprache ſelbſt aus der zweiten gefloſſen, und daher die an⸗ 
faͤngliche Bezeichnung ganz und gar aus dem Zwecke der Mit⸗ 
theilung nothwendig geworden und entſtanden ſei. 

War die Bezeichnung nothwendig zu Zwecken der Mitthei⸗ 
lung, ſo mußten die Zeichen ſelbſt nach dieſem Zwecke beſtimmt 
werden. Der Charakter des Zeichens iſt, daß es auf eine ge⸗ 
wiſſe Sache hinweiſet und zwar mit einiger Beſtimmtheit; und 
auf den Zweck der in Frage ſtehenden Zeichen geſehen, ſo muß⸗ 
ten die Zeichen mit vieler Beſtimmtheit auf das Bezeichnete ver⸗ 
weiſen, die Aufmerkſamkeit des Andern hinlenken. Die natuͤr⸗ 
lichen Zeichen im eigentlichen Sinne konnten zu dieſem Zwecke 
nicht genommen werden. Natuͤrliche Zeichen ſind naͤmlich zu⸗ 
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naͤchſt oder im eigentlichen Sinne die natürlichen Anzeigen eines 
Andern, und dieſe ſind nur dann da, wenn das Eine mit dem 
Andern in urſachlichem (nothwendigen) Zuſammenhange ſteht; 
oder das Eine und das Andere mit einem Dritten urſachlichen 
Zuſammenhang haben. Wenn wir von der Richtung der Wet⸗ 
terfahne auf die Gegend ſchließen, aus welcher der Wind weht, 
oder von dem Stande des Barometers auf die bevorſtehende 
Witterung: ſo ſchließen wir aus einem natuͤrlichen Zeichen 
auf eine andere Sache; das erſte Mal von der Wirkung auf 
die Urſache, das zweite Mal von der Urſache des Zeichens, — 
des Barometerſtandes, — naͤmlich von dem Zuſtande der Atmo⸗ 
ſphaͤre, auf das folgende Wetter, das Bezeichnete. Man kann 
aber den Begriff des naturlichen Zeichens noch weiter aus⸗ 
dehnen und darunter ein ſolches verſtehen, welches eine Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Bezeichneten hat, oder als Bezeichnung aus der 
Natur des Bezeichnenden mit einiger Nothwendigkeit, etwa nach 
einem pſychologiſchen Geſetze hervorgeht. Allein, weil es trotz 
dieſer Natuͤrlichkeit doch nur dann mit Gewißheit auf das Be⸗ 
zeichnete verweiſet, wenn ſchon auf beſondere Veranlaſſung Ruͤck⸗ 
ſicht genommen iſt, insbeſondere auf Andere und die Verſtaͤndi⸗ 
gung fuͤr ſie, oder weil ſie ſchlechthin als ſolche nicht auf die 
beſtimmte Sache verweiſen: ſo kann man dieſelben ſchon mehr 
der Abſicht und dem Willen und der Willkuͤhr zuſchreiben; ſie 
ſind, wenngleich nicht willkuͤhrlich entſtanden, doch durch Will⸗ 
kuͤhr zu dieſem Gebrauche beſtimmt worden, den fie nun einmal 
haben. — Weil jene natuͤrlichen Zeichen oder Andeutungen der 
Natur hier nicht weiter in Betracht kommen koͤnnen, ſo bleiben 
alſo nur die willkuͤhrlichen Zeichen noch zu betrachten als 
Mittel der Verſtaͤndigung gegen Andere. 

Zunaͤchſt aber iſt nun klar, daß die an ſich willküͤhrliche 
Bezeichnung bei der Entſtehung der Sprache nicht bis dahin 
willkuͤhrlich war, daß Ueberlegung und Abſicht und Plan der 
Vielen zu Grunde gelegen haͤtten; denn zu dieſer Auswahl ſelbſt 
bedurfte man zu ſehr der Sprache ſelbſt, die erſt erzeugt werden 
ſollte; vielmehr muß die ganze Lage der Dinge, unter welcher 
die Bezeichnung getroffen wurde, das uns ganz willkürlich 
erſcheinende Zeichen nothwendig gemacht haben. Sinnliche 
Zeichen konnten aber unter allen allein den Zwecken der Sprache 
entſprechen; dem Zwecke, durch das Zeichen die Lebhaftigkeit 
des Gedankens zu heben und ihn ſelbſt zu erhalten, weil das 
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ſinnliche Zeichen nur dieſe Lebhaftigkeit hatte und uͤbertragen 
konnte; dem Zwecke der Mittheilung, weil nur das Sinnliche 
ſich dem Andern eigenthuͤmlich darſtellen laͤßt. Um beider Zwecke 
willen eignen ſich aber fuͤr die Bezeichnung die Gegenſtaͤnde des 
Geſichts und Gehoͤrs, weil ſie die meiſte Klarheit und Lebhaftig⸗ 
keit der Anſchauung gewaͤhren, daher leichter und vollkommner 
wieder angeregt und vorgefuͤhrt werden, ſie aber auch am leichte⸗ 
ſten uͤberall zu Gebote ſtehen, mehr objektiv und mehr mannig⸗ 
faltig ſind. Das ſinnliche Zeichen ſollte dann die Seele auf das 
Bezeichnete hinleiten; dies konnte nur durch Aſſoziation geſche⸗ 
hen, und ſo mußte um ſo mehr das Zeichen ein Bild ſein, ein 
ſinnliches Zeichen, weil es nur als ſolches in die Einbildungs⸗ 
kraft und deren Wirkung uͤberging. 

Welche von dieſen ſinnlichen Zeichen zur Bezeichnung der 
Dinge zuerſt gewaͤhlt wurden, oder, — weil von keiner Wahl 
dabei Rede ſein kann, — welche Bezeichnung, ob die durch Ge⸗ 
genſtaͤnde des Geſichts, als Farben, Figuren, Formen, Geſichts⸗ 
zuͤge u. ſ. w., oder die durch Gegenſtaͤnde des Gehoͤrs, als Töne, 
Laute, Geraͤuſch u. ſ. w., zuerſt getroffen wurde, laͤßt ſich hi er⸗ 
aus, und, ſo viel wir zu ſehen vermoͤgen, auch aus nichts An⸗ 
derem mit hinreichender Sicherheit erſchließen. Wurden Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Geſichts die Zeichen, ſo entſtand die Mienenſprache, 
Gebehrdenſprache, Hieroglyphenſprachez; wurden hoͤrbare 
Laute gebraucht, ſo bildete ſich die Wortſprache. Die Mienen⸗ 
und Gebehrdenſprache lag wegen der ganzen Natur ſympatheſirender 
Weſen zunaͤchſt, war aber fuͤr ſich nur in den ſeltenſten Faͤllen 
zureichend, weil ohne einen hohen Grad der Ausbildung der 
Sprache durch Kunſt meiſtens nur Zuſtaͤnde des Redenden, kaum 
einige Gegenftände der Natur ſich zureichend ſo bezeichnen ließen. 

Diese Sprache mußte alſo mindeſtens die Hieroglyphen⸗ 
Sprache herbeifuͤhren, welche denn auch ein ſehr hohes Alter 
haben mag. War aber die Darſtellung zur direkten und raſchen 
Mittheilung an Andere erforderlich, wie ſie denn im Zuſammen⸗ 
leben der Menſchen dies werden mußte, ſo mußte die Sprache 
der Toͤne und des artikulirten Lautes wegen ihrer Kuͤrze und 
Einfachheit, der Leichtigkeit der Umbildungen oder der Gelenkig⸗ 
keit die anpaſſendſte ſein. Sobald man daher auf die Faͤhigkeit 
zum artikulirten Laute aufmerkſam geworden war, etwa ſchon 
unwillkuͤhrlich durch artikulirte Laute Bezeichnungen der Dinge 
und auffallender Erſcheinungen getroffen hatte, mußte die Wort⸗ 
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ſprache ſich am meiſten empfehlen, und mußten die artikulirten 
Laute als Bezeichnungen immer mehr die Oberhand gewinnen. 
Mienen, Gebehrden, Hieroglyphen mochten dann anfangs noch 
wechſelnd mit den Worten vorkommen; — ganz ſind ſie in un⸗ 
ſern Mittheilungen noch jetzt nicht verſchwunden, und dem Stum⸗ 
men ſtehen ſie fortwaͤhrend neben der Schrift noch allein zu Ge⸗ 
bote; — allein ſie mußten offenbar immer mehr entbehrlich wer⸗ 
den und verſchwinden, je leichter man den Laut anwenden konnte. 
Auch lag die Anregung zum Gebrauche des artikulirten Lau⸗ 
tes nicht ſo fern, ſo daß man viel Witz und Scharfſinn in den Er⸗ 
findern der Wortſprache vorausſetzen muͤßte, wenn man ſie wollte ö 
erfunden ſein laſſen. Es iſt ſonderbar, daß man bei Erfindun⸗ 
gen noch ſo gewoͤhnlich vielen Scharfſinn und Witz des Erfin⸗ 
ders vorauszuſetzen pflegt, da es doch genug bekannt iſt, wie 
ſehr die meiſten Erfindungen das Werk des Zufalles, die wenig⸗ 
ſten das Werk des Nachdenkens ſind. Die Erfindung und Ein⸗ 
fuͤhrung der (artikulirten) Laute zur Bezeichnung der Dinge war 
auf mannigfaltige Weiſe beguͤnſtigt. Manche Seelenzuſtaͤnde Aus 
ßerten ſich unwillkuͤhrlich in Lauten, welche von ſelbſt bezeichnend 
und jedem Andern verſtaͤndlich waren. Wie oft ſtieß nicht der 
Menſch einen Laut aus als Interjektion und Exklamation, ein 
Ach, ein Oh, ein Hui, dieſe natuͤrlichen Laute, beſonders, 
wenn ſeltſame oder ſonſt ergreifende Scenen eintraten und vor⸗ 
ſchwebten? Wenn er Schmerz oder Freude empfand, mußte nicht 
dann ſein ganzes Weſen auf allen Wegen laut werden, wie 
es noch jetzt geſchieht und ſelbſt im Stummen in ſeinem ver⸗ 
ſuchten Murmeln? Wie na uͤrlich bezeichnete nicht der Hebraͤer 
gleichſam durch unwillkuͤhrlichen Ausſtoß dunkler, in einander 
wogender Vokale, und faſt zur Begleitung der Gebehrdendar⸗ 
ſtellung durch unwillkuͤhrliche Laute fein Chaos als ein ya min 


= thohu wavhohu? Wie oft gab nicht der Gegenſtand ſelbſt 
einen Laut an die Hand, deſſen natuͤrliche Nachbildung als Be⸗ 
zeichnung des Dinges galt? Wenn der Hund klaffte oder 
klaffte, wie nahe lag nicht die Nachahmung des Lautes und 
die Bezeichnung des Hundes durch 259 = 292 = Kläf und 


k laf? Das Brüllen des Löwen, das Blaͤken und Blocken 
des Schaafes, das Quacken des Froſches, das Knarren der 
Thuͤre (Knurren), das Klingeln der Schelle u. ſ. w., waren 
eben ſo viele Anweiſungen, dieſe Handlungen durch die Nach⸗ 
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ahmung der Laute zu bezeichnen; ahnlich iſt die Bezeichnung des 
Knallens, Schnarchens, Scharrens. Sehr natuͤrlich find 
die Worte Klirren, Girren, Zerſplittern, Lispeln, 
Raͤuſpern; ſo die meiſten Verba, welche mit zer zuſammen⸗ 
geſetzt find, wie auch die, welche mit ln, rn endigen. — Uebri⸗ 
gens koͤnnen wir der Anſicht Herder' 8 nicht beiſtimmen, daß 
ſchon die Feſthaltung der das Ding auszeichnenden Laute im 
Gedanken oder richtiger in der Einbildungskraft Sprache ſei; 
erſt die Nachahmung ward es. Weil aber ſolcher Laut an die 
Handlung erinnerte, und an den Gegenſtand ($. 70. S. 304.), 
ſo konnte ſelbſt die Nachahmung des Lautes zur Bezeichnung des 
Handelnden dienen, und ſo bezeichnet jetzt noch das Kind die 
Katze durch Miau, die Kuh durch Muhen und dergl.; — denn 

es waͤre vergebliche Muͤhe, in dieſer Aufzaͤhlung vollſtaͤndig ſein 
zu wollen. An ſogenannten Naturlauten iſt jede Sprache noch 
immer reich, und um ſo reicher, je mehr ſie Anſpruch darauf 
hat, Stammſprache oder unmittelbarer Ausfluß aus einer ſolchen 
zu heißen. Unſere teutſche Sprache iſt auch deßhalb daran vor⸗ 
zuͤglich reich. Wenn uns dieſelben in fremden und alten Spra⸗ 
chen nicht mehr ſo haͤufig begegnen, als ſie wirklich darin ſind, 
dann iſt dies aus manchen Urſachen begreiflich genug, beſonders 
daraus, daß uns die Sprachen nicht rein genug ſeit dem Ur⸗ 
ſprunge erhalten ſind; daß ſie uns nur durch eine Schrift erhal⸗ 
ten ſind, deren Entſtehung gewiß tauſende Jahre nach der Ent⸗ 
ſtehung der Sprache eintrat, waͤhrend welcher Zeit die Kunſt 
und allerlei Umſtaͤnde die Sprache ſelbſt und die Ausſprache 
von ihrer urſpruͤnglichen Natuͤrlichkeit abbrachten; daß das Klima 
und unſer, unter ſeinem Einfluſſe ſtehendes, Organ zu dem Aus⸗ 
drucke nicht geeignet iſt u. ſ. w. Die Sprachen, die von Voͤl⸗ 
kern geredet und gebildet wurden, die weniger den Wechſelſinn 
der Europaͤer tragen, die Sprachen des Orients, liefern der 
natuͤrlichen Laute deßhalb eine groͤßere Menge, 15 die neuern 
europaischen. 

Die natuͤrliche Sprache war daher keine wiltührliche, 7 und 
ganz willkuͤhrlich ſind nicht einmal die neueſten Sprachen, ob⸗ 
gleich man ſo haͤufig die Worte willkuͤhrliche Zeichen zu nen⸗ 
nen pflegt, weil man ihnen allerlei Bedeutungen geben kann, 
nachdem fie entſtanden find. Durch die Natur des Lautes, wel— 
chen die Gegenſtaͤnde ſelbſt an die Hand geben, durch die be⸗ 
ſchraͤnkte Faͤhigkeit des Subjektes, durch die in ſeiner Natur be⸗ 
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gründete Weiſe, feine Empfindungen und Gefühle aus zudruͤcken, 
durch mancherlei Affoziation in den Vorſtellungen und dergl., ift 
die Art des Lautes in der Entſtehung und Anwendung ſehr be⸗ 
dingt. In allen Sprachen finden wir z. B. nur eine geringe 
Anzahl von Vokalen, deren Bildung die Kehle, wie die Zunge 
und der Gaumen allein zulaſſen; ebenſo eine geringe Anzahl 
von Konſonanten, welche in allen Sprachen nach dem verſchie⸗ 
denen Baue der Sprachwerkzeuge der Voͤlker verſchiedene Nuͤan⸗ 
zirungen erleiden; — uͤber die in der Sprache vorkommenden 
Vokale und Konſonanten koͤnnen wir ſo wenig im Sprechen hin⸗ 
ausgehen, als uͤber eine gewiſſe Reihe ſteigender und fallender 
Töne der scala im Singen. Erzwungenheit iſt immer bemerk⸗ 
lich, ſelbſt beim Erlernen auslaͤndiſcher Sprachen bei uns, und 
muß ſich doch wieder in der Erlernung der Sprache, wie die 
Lenkung der Stimme im Geſange, zwiſchen engen Schranken hal⸗ 
ten, die ihr mit phyſiſcher Nothwendigkeit ankleben. 

Die Bezeichnung der Gegenſtaͤnde des Gehoͤrs- und Ge⸗ 
ſichtsſinnes war hiernach genug eingeleitet, und konnte nun leicht 
wegen der vielfaͤltigen Aehnlichkeiten der Dinge durch Umbildung, 
Nuͤanzirung und Nachbildung vollſtaͤndig werden, um fo mehr, 
da auf einer gewiſſen Stufe in der Sprachbildung der Laut ſchon 
oft abſichtlich gebildet werden konnte, ſo daß keine Einwirkung 
der Dinge auf das Gehoͤr Veranlaſſung zur Bezeichnung mehr 
geben mußte. Es war ſonſt nur ein Fortfahren auf dem einmal 
betretenen Wege erforderlich, um alle Gegenſtaͤnde der Sinne 
durch Laute zu bezeichnen. „Mich duͤnkt, ſagt Hoffbauer “), 
«die nicht auf das Gehör wirkenden Gegenſtaͤnde koͤnnen noch 
«auf eine zweifache Art hoͤrbaren Gegenſtaͤnden oder Tönen aͤhn⸗ 
«lich ſein, naͤmlich entweder in der Art und Weiſe, wie ſie in 
«der Zeit wahrgenommen werden, oder nach den Eindruͤcken, 
«welche fie auf das Gefuͤhlsvermoͤgen machen. Beides kann in 
«Worten nachgeahmt werden. Der Blitz z. B. iſt kein hoͤrba⸗ 
«rer Gegenſtand; die Ploͤtzlichkeit, mit der er ſich zeigt, und 
«die Schnelligkeit, mit der er vorbei geht, drückt aber das deut⸗ 
a ſche Wort, das ihn bezeichnet, aus. Das Wort ſanft bezeich⸗ 
anet, wie mich duͤnkt, eben ſo gut einen Eindruck auf unſern 
«Gefuͤhlsſinn; denn die Empfindung, welche mit dieſem Eindrucke 


) Naturlehre der Seele in Briefen. S. 204 — 205. 
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verbunden iſt, iſt auch mit dem Worte ſelbſt verbunden. 
«Die Gegenſtaͤnde des Gefuͤhlsſinnes find mit den Gegenftäns 
den des Gehoͤrsſinnes noch verwandter, als die Gegenſtaͤnde 
«des Geſchmacks⸗ und Geruchsſinnes. Aus dieſem Grunde 
«hat die Sprache für die letztern fo wenig eigene Worte. 
Ein anderer Grund dafuͤr liegt uͤbrigens auch in der Schwaͤche 
und kurzen Dauer der Empfindungen dieſer Sinne, weil 
ihrentwegen die Aufmerkſamkeit auf die Empfindungen zu we⸗ 
nig hingelenkt wird und bleibt. (S. 30. S. 135.). 

Noch wollen wir uͤber dieſen Gegenſtand den Herder hoͤ— 
ren. Er ſchreibt daruͤber alſo: «Das Gefuͤhl liegt dem Gehoͤr 
«fehr nahe; feine Bezeichnungen, z. B. hart, rauh, weich, 
«wollig, ſammet, haarig, ſtarr, glatt, ſchlicht, 
eborftig u. ſ. w., die doch alle nur Oberflächen betreffen, 
«tönen alle, als ob man's fühlte... Der Blitz ſchallet 
‚ nicht; wenn er nun aber ausgedruͤckt werden ſollte, dieſer 
Bothe der Mitternacht, 

Der jetzt im Nu enthuͤllet Himmel und Erd', 

Und eh' ein Menſch noch ſagen kann; ſieh' da! 

Schon in den Schlund der Finſterniß hinab iſt ; 
«natürlich wird's ein Wort werden, das durch Huͤlfe eines 
«Mittelgefühls dem Ohr die Empfindung des Urploͤtzlichſchnel⸗ 
«len gibt, die das Auge hatte, — Blitz! Das Wort: Duft, 
„Ton, ſuͤß, bitter, ſauer u. ſ. w., tönen alle, als ob man 
«fühlte.» — Obgleich man keineswegs überfehen wird, daß 
wir, nunmehr an den Gebrauch dieſer Worte gewoͤhnt, man⸗ 
ches natuͤrlich bezeichnend finden, was es fuͤr das Gehoͤr des 
Andern nicht ſein wuͤrde, dem dieſe Laute noch fremd ſind: 
fo wird man doch im Allgemeinen die Wahrheit des Gedan⸗ 
kens nicht verkennen koͤnnen. 


Anm. Wenn im Paragraphen geſagt wurde, daß jede Sprache an 
eine geringe Anzahl von Vokalen und Konſonanten gebunden ſei, ſo wol⸗ 
len wir damit keineswegs der längſt anerkannten Wahrheit widerſtreiten, 
daß im Munde und in der Ausſprache jeder Nation weit mehrere Haupt⸗ 
lauter und Hülfslauter gebildet werden, als die Schrift getreu in den we⸗ 
nigen Buchſtaben ausdrückt. Allein, daß jede Nation an enge und andere 
Schranken gebunden ſei, ſelbſt durch das Organ und die damit in Ders 
bindung ſtehenden Mittelurſachen, wird Niemand zn beftreiten wagen. 


9 1 Ueber den Urſprung der Sprache. Th. I. Abſch. 
5. II. a 
5 
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$. 126. 
Fortbildung der Sprache. 

1 Bis dahin iſt nur gezeigt, wie die Bezeichnung der Dinge, 
und welche Bezeichnung derſelben, als eine dem Menſchen ſehr 
natürliche angeſehen werden muͤſſe. Allein nicht ſchon die Bes 
zeichnungen der einzelnen Gegenſtaͤnde machen die Sprache, viel⸗ 
mehr erſt die Verbindung der Ausdruͤcke und die Flexion. Muß 
nun nicht die Flexion und der Ausdruck in zuſammenhangen⸗ 
der Rede viel zu ſehr zuſammengeſetzt und wunderbar erſchei⸗ 
nen, oder doch viel zu regelmaͤßig und einſichtsvoll, als daß 
der Urſprung der Sprachen in der §. 125. angedeuteten Weiſe 
gegeben ſein koͤnnte? — Freilich erregt die Betrachtung jeder 
gebildeten Sprache in dem Nachdenkenden kein geringes Er⸗ 
ſtaunen, beſonders, wenn er auf die große Regelmaͤßigkeit 
der Verbindung der Theile der Rede und der Flexion der 
verſchiedenſten nomina und verba ſieht; dieſe ſcheinen ſo ganz 
planmäßig zu Stande gekommen zu fein. Allein dieſe allges 
meine Eigenſchaft der Sprachen iſt doch noch anders, und 
zwar aus ganz natuͤrlicher Entſtehung zu begreifen, naͤmlich 
durch unwillkuͤhrliches Feſthalten der Analogie. 

So oft die Bezeichnung einer Handlung durch ein verbum 
getroffen ward, war ſie Bezeichnung einer individuellen Hand⸗ 
lung einer beſtimmten Perſon, deren Handlung uͤberdies als 
eine gegenwaͤrtige bezeichnet werden ſollte. Das nomen, ver- 
bum und ſein tempus lagen vielleicht in einem Worte zuſammen 
da, ſo daß man das in einem Worte ausdruͤckte, was wir jetzt 
durch ein Hauptwort, Artikel und Zeitwort ausdruͤcken; dies 
iſt um ſo wahrſcheinlicher, da ja auch die natuͤrliche Mienen⸗ 
Gebehrden- und Hieroglyphen-Sprache dieſe Kompendioſttaͤt 
an die Hand gaben. Statt zu ſagen: Der Hahn frähet, 
oder: Der Hahn hat gekraͤhet, druͤckte man ſich vielleicht 
nur in einem Worte und einer Sylbe aus, wie ja wirk⸗ 
lich die aͤltern Sprachen viel einfacher ſind, als die unſrigen; 
amavit druckt dem Lateiner den ganzen Satz aus: Er hat 
geliebt; k&talo iſt dem Hebraͤer fo viel, als: Er hat ihn 
getoͤdtet ). Offenbar aber mußten bald zur Bezeichnung 


*) Manche Ausdrücke für Naturerſcheinungen und Naturereigniſſe ſind 
noch jetzt einſache Ausdrücke, z. B.: Es regnet, blitzt, don⸗ 
nert, rauſcht 1c., und überdies find fie Naturlaute, 
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der verfchiedenen Perſonen, Zeiten und dergl., Nuͤanzirungen 
des Ausdrucks nothwendig werden. War dann in ein em Falle 
die Nuͤanzirung getroffen, fo erforderte es nur einen gerin⸗ 
gen Grad von natuͤrlichem Witze, in aͤhnlichen Faͤllen eine 
aͤhnliche Bezeichnung zu treffen. Hatte man geſagt: Er 
ſpringt, um eine Gegenwart des Aktes anzudeuten, und: 
Er ſprang, um eine Vergangenheit anzudeuten; wie nahe 
lag es dann nicht auch, in Analogie damit, zu flektiren: Er 
fingt, er fang; es klingt, es klang u. ſ. w. Wer 
dieſen Gedanken verfolgt, und dabei bedenkt, daß der noch 
kunſtloſe Ausdruck das gar nicht war, was der unſrige und 
jeder ſpaͤtere Ausdruck des Volkes nun iſt, wird in der Re⸗ 
gelmaͤßigkeit der natürlichen Sprache fo große Unbegreiflich⸗ 
keit nicht mehr finden. 
Jeder Grammatiker wird gegen die Annahme proteſtiren, 
daß die Sprache nach Regeln gebildet ſei, und behaupten, die 
Regelmaͤßigkeit der Bildung ſei das Produkt der, gar nicht 
mit Bewußtſein befolgten, Analogie; nach richtigem Gehoͤre 
und Gefuͤhle iſt die Sprache gebildet, wie die Muſik. Ja ſelbſt 
jetzt, wenn der Knabe die fremde Sprache lernt, lernt er die 
Deklination und Konjugation mehr nach bloßer Analogie mit 
ſeinem Schema, als nach den abſtrakten Endungen und For⸗ 
meln, welche der Grammatiker aus dem Leben der Sprache 
herausgezogen hat; und wer durch dieſe Bindung an Regeln 
das Sprechen einen Andern lehren will, muß es grade ſo 
machen, als wenn das Kindermaͤdchen das Kind in der Stel⸗ 
lung und Bewegung der Fuͤße ſorgſam inſtruiren will, um es 
gehen zu lehren, wenn es ſchon gehen kann, oder von Natur. 
ſolche Huͤlfe verſchmaͤhet. — Die am oͤfterſten gebrauchten Woͤr⸗ 
ter wurden am wenigſten nach der Analogie gebildet, oder 
am wenigſten darin erhalten; daher er fie in allen Spras 
chen unregelmäßig. 
Auch in der Verbindung der Wörter zum Satze darf man 

ſo außerordentliche Schwierigkeit nicht vermuthen. Die ver⸗ 
wickelten Konſtruktionen ſind kuͤnſtliche Darſtellungen verwickel⸗ 
ter Gedanken, welche ſelbſt im Naturleben nicht vorkommen 
und erſt moͤglich geworden ſind durch die Ausbildung der 
Sprache. Die urſpruͤngliche Verbindung war offenbar hoͤchſt 
einfach und ſparſam; vielleicht reihete man die Worte an ein⸗ 
ander ohne Bindewoͤrter und erſetzte durch den Ton und die 
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Gebehrde, was jetzt die Partikeln leiſten. Manche Sprachen, 
welche den Urſprachen naͤher ſtehen, als die neuern, haben 
ſelbſt in der Epoche ihrer hoͤchſten Bluͤthe keine, oder nur aͤu⸗ 
ßerſt ſparſame Bindepartikeln gehabt; die hebraͤiſche kannte 
als eigentliche Konjunktion nur das und, ) oder J. Die 


bedeutendern Verbindungen, z. B. daher, obgleich, wenn, 
wann ꝛc., find als Verbindungen der Gedanken entſtan⸗ 
den durch Nachbildung der Verbindungen der Dinge außer 
uns, durch Darftellung oͤrtlicher Bewegungen, zeitlicher Vers 
haͤltniſſe in der Bewegung der Gedanken. Man entlehnte, 
«fagt Hoffbauer ), die Worte zuerſt von Verhaͤltniſſen 
«finnlicher Gegenſtaͤnde in dem Raume und der Zeit. Ich 
«greife nach dem erſten beſten Beiſpiele und ſtoße auf folg⸗ 
lich und daher. Das erſtere iſt von Gegenſtaͤnden im 
„Raume, das letztere von dem Nacheinanderſeienden in der 
«Zeit entlehnt. Daher zeigt auf einen Ort, von welchem 
«etwas bewegt wird. An dieſem Orte muß der bewegte Kör- 
«per eher fein, als an dem, wohin er fol. So iſt auch der 
„Grund, aus dem wir ſchließen, eher in unſerer Erkenntniß, 
als das, was wir aus ihm ableiten. Folglich zeigt eben 
«fo an, daß etwas auf etwas folge, oder nach ihm fei.» 
Die Verwandtſchaft und urſpruͤngliche Identitaͤt des wenn 
und des wann zeigt jenen Gang eben ſo deutlich. — 

Je reicher uͤbrigens die Sprache an Bindewoͤrtern und 
damit an Wendungen iſt, deſto ſicherer laͤßt ſich auf bildenden 
Verſtand des Volkes ſchließen, fo ſicher, als ſich gegen die An⸗ 
nahme eines ansgezeichneten Verſtandes bei demjenigen pro— 
teſtiren laßt, der ein aber ſtatt alſo gebraucht. — Der 
richtige Gebrauch der Konjunktionen iſt das ſchwerſte Stuͤck 
in der Erlernung der Sprachen. 


8. 127. 
Reſultate aus den Bemerkungen uͤber die Ent⸗ 
ſtehung der Sprache. 
Durch das Geſagte iſt nun keineswegs Saniefen; ſol 


auch keineswegs kategoriſch behauptet werden, daß das Men⸗ 
ſchengeſchlecht die Sprache in der angedeuteten Weiſe wirklich 


*) Naturlehre der Seele x, S. 223. 
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ſich ſelbſt geſchaffen habe, ohne von höherer Hand dabei ger 
leitet ſein; — dies bleibt dabei vollkommen beſtehen, wenn 
es ſonſt mit Grund angenommen werden kann. Es ſollte auf 
den Punkt der geiſtigen Entwickelung aufmerkſam gemacht wers 
den, auf welchem die Sprache natuͤrlich entſtehen kann, ſie 
noch zu entſtehen pflegt in Anſehung neuer Worte bei allen 
Menſchen, im Beſondern beim Sprechenlernen der Kinder, 
und daß auf dieſer Stufe das Wort nomen proprium ſei. 
Es ſollte dann nebenbei ein Wink gegeben werden, damit man 
nicht aus voreiliger und gemaͤchlicher Wunderſucht zu fruͤh 
verleitet werde, mehr zur Entſtehung der Sprache vorauszu⸗ 
ſetzen, als dazu nothwendig gefunden werden kann, und das 
mit, — weil man bei natuͤrlicher Entſtehung der Sprache an 
hohe geiſtige Ausbildung, tiefes Nachdenken, viel Witz und 
Scharfſinn zu denken pflegt, welche man dem erſten redenden 
Menſchengeſchlechte nicht zuzutrauen und nicht abzuſprechen 
wagt, — man nicht verleitet werde, um ſolcher Gruͤnde willen 
auf uͤbernatuͤrliche Mittheilung ſich zu berufen. Von Sol⸗ 
chem war zur Entſtehung der Sprache kaum Etwas, bei ihrer 
Bildung zur grammatiſchen Form freilich das Meiſte und noch 
wohl mehr, als geiſtige Entwickelung, erforderlich. 

Die Sprache iſt die Gabe des Schoͤpfers ohne Zweifel, fo. 
lange an die Faͤhigkeit zu ſprechen gedacht wird; ſie mag es. 
auch ſein, in ſo fern der guͤtige Schoͤpfer ſeine geſchaffenen Men⸗ 
ſchen auf dem natuͤrlichen Wege zur Ausbildung der Faͤhigkeit 
zu ſprechen, und der Sprache ſelbſt voranbewegte; mehr aber 
kann wohl nicht zugeſtanden werden. Auffallend iſt es, wie ſo 
Manche einen uͤbernatuͤrlichen Urſprung der Sprache lehren, 
ohne irgend einen haltbaren Grund zu haben, als welchen ſie 
in die Beſchaffenheit der Sprache hineintragen; wie ſie alsdann 
den Menſchen — ſelbſt, ſo lange er noch nicht in Geſellſchaft 
lebte, — eine gebildete Sprache als Ausdruck der Gedanken 
reden laſſen, ohne ſich um die Weiſe der Moͤglichkeit der Mit⸗ 
theilung in einer Sprache (einer verſtaͤndlichen) zu bekuͤm⸗ 
mern; — auffallend, wie ſie die Mittheilung der Sprache von 
Gott nicht wunderlicher finden, als die naturliche Entſtehung, 
und wie ſie dabei den Menſchen zu einer Maſchine machen 
mit lauter Wunderraͤdern, ohne dies der hohen Wuͤrde des 
Meuſchen, dem Zwecke der ſelbſtſtaͤndigen Ausbildung feiner, 
Anlagen und dem Handeln ſeines Schoͤpfers zuwiderlaufend 
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zu finden. Wenn das Uebernatuͤrliche nicht in einer Fortbewe⸗ 
gung, auch Anregung, beſtehen ſoll, dann finden wir alle Sprache 
zu unvollkommen, zu natuͤrlich und zugleich zu menſchlich, als 
daß wir fie auf einen uͤbernatuͤrlichen Urſprung zuruͤckleiten duͤrf⸗ 
ten. Und wenn der Menſch mit eigenen Kraͤften es zur Erfin⸗ 
dung der ſo ſehr zuſammengeſetzten Muſik bringen konnte, wozu 
er nicht durch eigentliches Beduͤrfniß hingebracht wurde, — falls 
man es nicht ſein Beduͤrfniß nennen will, durch Melodien ſeine 
Gefuͤhle auszuſprechen; — warum ſollte der Schoͤpfer ihn weniger 
ausgeruͤſtet haben mit Anlagen und Kraͤften, die hinreichend wa⸗ 
ren, um ihn zur Erfindung, oder richtiger zum Gebrauche der 
Faͤhigkeit von artikulirten Lauten zu bringen, um durch ſie ſeine 
Vorſtellungen und Gedanken zu bezeichnen? hatte er doch unſtrei⸗ 
tig zur Bezeichnung dieſer eben ſo viel Beduͤrfniß, als zum Aus⸗ 
drucke ſeiner Gefuͤhle in der Muſik. 

War nur die erſte Anregung gegeben, dann mußte das Men⸗ 
ſchengeſchlecht raſchen Schrittes und um ſo eher und leichter zur 
Fortbildung der Sprache, und zwar einer ſehr natuͤrlichen und be⸗ 
zeichnenden Sprache gelangen, je hoͤher es in ſeinen geiſtigen Faͤ⸗ 
higkeiten daſtand; — und daß die Menſchheit nicht aus dem Zu⸗ 
ſtande der tiefſten Unvollkommenheit ſich zu unſerer vermeintlichen 
Hoͤhe der Vollkommenheit emporgehoben, vielmehr von anfaͤnglich 
hoͤherer Stufe der goldenen Zeitalter herabgeſunken ſei, darauf 
deuten alle Mythen, alle aͤltere Geſchichte, alle Denkmaͤler des 
hohen Alterthums; ſie ſagen uns dieſes ſo laut, als uns die Mam⸗ 
mutsknochen und tauſend andere Ueberreſte antediluvianiſcher Welt 
eine kraͤftigere Natur der Vorzeit enthuͤllen. Die geſammte aͤu⸗ 
ßere Natur ſollte kraftvoller geweſen ſein in den erſten Perioden 
ihres Daſeins, und die menſchliche, denkende und erkennende 
Natur allein ſollte nur zu ſo aͤrmlichen Leiſtungen faͤhig geweſen 
ſein, als ihr von Leuten zugedacht werden, welche den Menſchen 
ſelbſt als ein Produkt der Natur betrachtet haben? Das waͤre 
eine Merkwuͤrdigkeit, welche dieſe Naturforſcher wohl ſtets als die 
merkwuͤrdigſte mit großen Buchſtaben aufgezeichnet ſich vorhalten 
moͤchten, um ihre Inkonſequenzen endlich recht zu durchſchauen ; 
allein fie wird nicht beachtet. — Daß die Sprache dann anfaugs 
natuͤrlich und ſo zu ſagen, eine Naturſprache werden mußte, iſt 
daraus klar, daß nur auf eine, in der erſcheinenden Natur lie⸗ 
gende, Veranlaſſung hin das gebildete Wort eher entſtehen er 
als nicht entſtand. — 
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Uns muß freilich die Bildung der Sprache, wie ſie iſt, ein 
außerordentliches Meiſterſtuͤck ſogar der Kunſt zu ſein ſcheinen; 
ſie wuͤrde aber weniger ſo Erſtaunen erregen, wenn uns alle 
einzelnen Stufen ihrer Bildung, beſonders ihrer erſten Bildung, 
mehr bekannt waͤren. Die Betrachtung der Sprache der Kinder 
verſcheucht mehr Dunkel in dieſer Sache, als Mancher glauben 
moͤchte. Ohne Flexion der Nomina, wie der Verba, geht beim 
Kinde die Rede fort; Inſtnitiv⸗Konſtruktion und überhaupt ab». 
ſolute Konſtruktion iſt vorherrſchend; keine oder nur hoͤchſtens 
eine einfache Kopula verbindet das Ganze; Gegenwart und Ver⸗ 
gangenheit werden eher bezeichnet, als die Zukunft, und die 
ganze Sprache iſt aus einſylbigen oder zweiſylbigen Woͤrtern zu⸗ 
ſammengeſetzt u. ſ. w.; ein Anfang, dem man auch in alten 
Sprachen an der Hand der Geſchichte derſelben noch nachſpuͤren 
kann. 


$. 128. 


Verallgemeinerung der Bedeutung der Wörter 
und Entſtehung des empiriſchen Begriffes. 


Iſt einmal das Ding bezeichnet, was als Sinnenobjekt ein 
beſtimmtes Ding geworden iſt, ſo iſt dadurch zur Bildung der 
empiriſchen Begriffe und zu dem gewoͤhnlich allein beachteten Den⸗ 
ken ein bedeutender Schritt gethan. So lange das Wort nur 
individuelle Bedeutung hat, oder nomen proprium ift, hat beim 
Ausſprechen deſſelben noch nicht dies Denken, ſondern nur ein An⸗ 
ſchauen — gewoͤhnlich durch Einbildungskraft — Statt; jenes Ob⸗ 
jekt ſchwebt beim Ausſprechen des Wortes vor, welches damit an⸗ 
fangs bezeichnet wurde. Aber von dieſer beſchraͤnkten Bedeutung 
kommt das Wort leicht zu einer allgemeinern, in einer Weiſe, 
die in der taͤglichen Erfahrung noch wiederzuerkennen iſt. Das 
einmal gebildete, oder durch Mittheilung erhaltene, Wort wird 
übertragen auf mehrere Dinge. Vorſtellungen von ähnlichen Din⸗ 
gen wecken ſich (nach §. 70.) und eben fo die Vorſtellung der 
Sache die Vorſtellung des ſie bezeichnenden Wortes. Bei der Er⸗ 
ſcheinung ſehr aͤhnlicher Dinge war die Verwechſelung derſelben 
oft zufällig und mußte zur Bezeichnung derſelben durch daſſelbe 
Wort auch unwillkührlich fon hinbringen; je größer die Menge 
der erſcheinenden Dinge dann war, und je weniger an der Ver⸗ 
ſchiedenheit derſelben in geringfügigen Theilen für die Zwecke des 
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- Menfchen gelegen war, deſto gewöhnlicher mußte jene Uebertra⸗ 
gung und Erweiterung des Wortes werden. So zeigt man dem 
Kinde einige Male dieſelbe welſche Nuß, und ſagt ihm das Wort 
vor; zeigt ihm ein Meſſer und benennet es ihm; hat es die Be⸗ 
zeichnungen gefaßt und zeigt man ihm dann andere, zunaͤchſt ſehr 
aͤhnliche, dann minder aͤhnliche Nuͤſſe und Meſſer, und benennt 
ſie mit demſelben Namen: ſo iſt in dem Kinde ſchon das 
Streben ſehr bemerklich, nun Alles das unter die Worte Nuß 
und Meſſer zuſammenzufaſſen, was eine aͤußere Aehnlichkeit da⸗ 
mit hat. Es liegt in der Menſchennatur das Streben tief ein⸗ 
gegraben, die vielen Dinge, ſo viel als moͤglich zuſammen vor⸗ 
zuſtellen auf einerlei Weiſe; dies Streben liegt ſchon begruͤndet 
in der Nothwendigkeit, Alles unter den einen Begriff des Seins 
zu ſtellen. Dieſes Streben betrifft im Beſondern die aͤhnlichen 
Dinge, und iſt ein Streben, das durch die Zwecke des Menſchen 
im Handeln ſtets noch mehr fortbewegt wird. Am leichteſten 
mußte natuͤrlich abgeſehen werden von den mehr verſteckten Ver⸗ 
ſchiedenheiten, und den ſogenannten innern; es bedurfte hiebei 
nicht einmal eines Abſehens (Abſtrahirens der Aufmerkſamkeit), 
weil ſie bis dahin ſelbſt nicht einmal bemerkt waren; und faſt 
eben ſo natuͤrlich mußte nach und nach abgeſehen werden von 
den Verſchiedenheiten nach Graden, Stufen und Groͤßen. 

So konnte das Wort alsbald die von uns ſogenannten gleich⸗ 
artigen Dinge umfaſſen, d. h. auf jedes Ding derſelben Art uͤber⸗ 
tragen werden; — und als man bis dahin fortgeſchritten war, 
da trat beim Ausſprechen des Wortes, wenn der bezeichnete 
Gegenſtand nicht in die äußere Anſchauung fiel, das früher bes 
ſchriebene unvollendete Schema der Einbildungskraft in die An⸗ 
ſchauung, was uns noch immer beim Nennen der Klaſſen der 
Dinge vorſchwebt und §. 56. S. 245. bezeichnet wurde. Das 
Reden von den Dingen war dann zwar von einem Denken an 
ſie begleitet, oder ſogar ſelbſt ein Denken an ſie, aber noch kein 
Denken derſelben durch Begriffe. Mit dem Reden aber entwickelt 
ſich im Fortgange der geiſtigen Ausbildung ein eigentliches Den⸗ 
ken der Dinge nach ihren Beſchaffenheiten und Verhaͤltniſſen, 
und in dieſem Denken bildet ſich der empiriſche Begriff aus, 
zum Theile von ſelbſt und unwillkuͤhrlich, zum Theil durch ber 
ſondere Veranlaſſungen zum Denken. Die empiriſchen Be⸗ 
griffe ſind dann in den gewoͤhnlichen Fällen das je- 
nige Etwas in uns, was , in ihrer Bedeutung 
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erweiterten, Worten als Sache in uns entſpricht. Sie 
‚find nicht mehr bildliche Vorſtellungen, weil es keine Allgemein⸗ 
heit im Bilde gibt, und der Begriff nur das Allgemeine noch 
darſtellen kann. Er kommt nicht fuͤr ſich zum Bewußtſein, ſon⸗ 
dern kann nur in der Reflexion auf unſer Denken der vielen 
verſchiedenen, aber gleichgeſtellten, Dinge erfaßt werden, und 
erſcheint alsdann als ein Inbegriff deſſen, wornach diejenigen 
verſchiedenen Gegenſtaͤnde (einer Art) einerlei ſind, welche zu⸗ 
ſammenvorgeſtellt und einzeln mit demſelben Worte bezeichnet 
werden. Der Begriff iſt darnach eine allgemeine Vorſtel⸗ 
lung, und deßhalb alles ſich⸗Vorſtellen durch dieſe Begriffe wies 
der ſpeziſiſch verſchieden vom Anſchauen, und heißt wieder Den⸗ 
ken. Das Bildliche und Konkrete der Anſchauung wird im Den⸗ 
ken nur noch als ein Abſtraktes erfaßt. Die Begriffe koͤnnen 
nur das Gemeinſame, die gemeinſchaftlichen Zuͤge der Dinge, 
ihre Merkmale gleichſam im Grundriſſe, und die Verhaͤltniſſe 
ihrer Theile zu einander darſtellen, weil nur darin das Zu⸗ 
ſammenvorſtellen der Dinge moͤglich wird, wovon die Vorſtel⸗ 
lung des Einzelnen ſehr verſchieden iſt. f 
8. 129. | 
Fortſetzung der Lehre über die Entſtehung der 
empiriſchen Begriffe. 

Wenn der Menſch, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, ſeine empiriſchen 
Begriffe bildet, ſo wird er natuͤrlicher Weiſe zuerſt diejenigen 
Gegenſtaͤnde unter allgemeine Vorſtellungen zu bringen ſuchen, 
d. h. die Begriffe von denjenigen zuerſt bilden, welche die ge⸗ 
woͤhnlichſten in ſeiner Umgebung ſind und am lebhafteſten ihn 
aufregen. Thiere, Baͤume, Fluͤſſe, der geſtirnte Himmel, uͤber⸗ 
haupt koͤrperliche Dinge, werden zuerſt unter Begriffe gebracht; 
und unter ihnen zunaͤchſt diejenigen, welche die Gegenſtaͤnde der 
ſtaͤrkſten Beduͤrfniſſe und der niedern ſtarken Gefühle find. Alles 
wird anfangs beim reinen Denken nach den verſchiedenen 
Eindruͤcken unterſchieden, welche die Dinge machen; hierin liegt 
nur eine Anwendung eines reinen Begriffes der Verſchiedenheit; 
— unter dem Verſchiedenen erſcheint Manches in demſelben 
gleichen Verhaͤltniſſe ſeiner Theile zu einander und zu andern 
Dingen; es erſcheinen an allen oder vielen Dingen gewiſſe 
Zuͤge, die den Dingen gemeinſam ſind, mag ein plus und 
minus dazwiſchen liegen oder nicht; und der Jubegriff dieſes 
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Gemeinſamen, und als ein Allgemeines oder im Allgemeinen 
aufgefaßt, bildet alsdann in ſeiner Zuſammenfaſſung (Synthe⸗ 
fi). den empiriſchen Begriff. So ſieht der Menſch die aͤußern 
Dinge zuſammen gefaͤrbt, obwohl die einzelnen Farben nichts 
Gemeinſames ſelbſt in ſich enthalten; aber alle werden als un⸗ 
ſelbſtſtaͤndig (als Zuſtand oder Eigenſchaft) gedacht, als das 
aͤußere Gewand ſeiend von oder an einem Raͤumlichen und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigen. — Herbart ) behauptet zwar, aus roth, blau, 
gelb u. ſ. w., koͤnne der Gattungsbegriff der Farbe nicht entſte⸗ 
hen, weil ſie nichts Gemeinſames haͤtten; — und ſehr richtig iſt 
die Bemerkung gegen diejenigen, welche den Gattungsbegriff der 
Farbe durch eine Abſtraktion des Gemeinſamen dieſer ein fachen 
Empfindungen entſtanden glauben ſollten; allein die Anſchauun⸗ 
gen der Roͤthe, der Blaͤue u. ſ. w., ſind doch auf gleiche Weiſe 
Anſchauungen von einer gewiſſen Außenſeite der Dinge, welche 
das Gefaͤrbtſein oder Farbe auf gleiche Weiſe bei allen 
koͤrperlichen Dingen genannt wird. 

Allgemeinheit kommt dem Etwas zu, was wir den empiri⸗ 
ſchen Begriff nennen, und dieſe Allgemeinheit kann nur durch die 
Aus ſonderung und Auffaſſung desjenigen entſtehen, welches die 
Gegenſtaͤnde, die zuſammengefaßt oder begriffen werden ſollen, 
charakteriſirt, und eben ſo ihnen gemeinſam iſt in den Erſcheinun⸗ 
gen. Moͤgen die empiriſchen Begriffe immerhin nicht fuͤr ſich, wie 
die individuellen Dinge und ihre Bilder erſcheinen; im Denken, im 
lebendigen Denkprozeſſe laſſen fie ſich allein aufgreifen, wie fie fich. 
nur in ihm bilden und in ihm ſind. In ihm bilden ſie ſich an 
der Verſchiedenartigkeit und Gleichartigkeit der Dinge; — ſie ent⸗ 
ſtehen nicht durch Wirkung der einzelnen Objekte auf uns, ſon⸗ 
dern durch unſer, uns eigenthuͤmliches, Wirken gegen dieſelben. 
Denn ſo wie die Geſtalt der Pflanze nicht das Werk der aͤußern 
Einfluͤſſe der Luft, ihrer Beſtandtheile und aller naͤhrenden Stoffe 
iſt, ſondern die Wirkung der lebendigen Kraft in ihr ſelbſt; fo 
wie ſchon die ſinnliche Vorſtellung, dieſe Form unſers Geiſtes, 
nicht die Wirkung des Gegenſtandes auf uns iſt, ſondern un⸗ 
ſer, nach dem Gegenſtande gewirktes Werk: ſo ſind viel mehr 
noch unſere Begriffe die, in der Entwickelung der Denkkraft aus 
uns hervorgehenden Formen, welche wir an den Dingen, und 


) Lehrbuch der empiriſchen Pſychologie. 1816. S. 17 — 
138. N v 
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nach ihnen, nicht aus ihnen bilden. Aber dieſe Formen kom⸗ 
men alsdann als allgemeine Typen der Dinge beſtimmt genug 
vor; am beſtimmteſten bei Definitionen, weil hier die Aufmerk⸗ 
ſamkeit darauf hingelenkt werden, und das nach einander vorge⸗ 
legt werden ſoll, was in ihnen enthalten iſt. Das Streben, ſo⸗ 
wohl das eine, als das andere der verſchiedenen Dinge mit 
denſelben Worten zu bezeichnen, iſt nicht das Denken, alſo das 
logiſche Ideal des Herbart noch nicht der Begriff, ſondern 
beide fuͤhren zum ausgebildeten Denken durch Begriffe erſt hin; 
und deßhalb will es uns noch nicht einleuchten, was Herbart 
behauptet“): daß man die Pſychologie mit einem ſehr 
verkehrt geſtellten Probleme belaſten würde, wenn 
man ihr zumuthen wollte, den Urſprung aͤcht⸗all⸗ 
gemeiner Begriffe in der menſchlichen Seele zu er⸗ 
klaren, indem fie ſich nicht einmal faktiſch nachwei⸗ 
fen ließen. — Mögen fie aus poſitiven und negativen Urtheilen 
entſpringen, nach und nach aus ſolchen Denkakten hervorgehen, 
worin die Dinge als verſchieden und dann als einerlei in dieſer 
und jener Ruͤckſicht gedacht werden; ſie ſind als Begriffe, als 
allgemeine Beſtimmungen von Dingen und Verhaͤltniſſen im Den⸗ 
ken wirklich da und im Bewußtſein anzutreffen. — Wer indeſſen die⸗ 
ſelben in ſeinem Bewußtſein verlaͤugnet, und bei dem Ausdrucke: 
empiriſch allgemeiner Begriff, an ein bloß logiſches Ideal 
oder gar nur an eine Tendenz der Seele denken will, beim Ge⸗ 
brauche eines Wortes oder anderer Zeichen die vielen verwand⸗ 
ten gleichartigen Dinge zuſammenzufaſſen und zu behandeln, auf 
welche das Zeichen ſeine Anwendung findet, dem wird es keine 
Muͤhe machen, den Sinn des in Zukunft oft vorkommenden 
Ausdruckes: abſtrakter, empiriſcher Begriff, nach ſeiner 
Anſicht zu deuten; in der ganzen Lehre von den Begriffen macht 
dies gar keinen Unterſchied. — 


8. 450. 

Ueber die Moͤglichkeit des Begriffes ohne das 
Wort, ünd die Unmoͤglichkeit einer allge: 
meinen Sprache. 

Man hat oft gefragt, ob der Menſch auch wuͤrde denken 
koͤnnen, wenn er keine Sprache haͤtte. Wenn man an eine 


* 1. €. ©. 56 — 57. 5 
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Sprache als Zuſammenſetzung aus artifulirten Tönen denkt, fo 
muß man die Frage gewiß bejahen; oder ſollte man dem Taub⸗ 
ſtummen die Faͤhigkeit abſprechen koͤnnen, bei der Anſchauung 
eines Gegenſtandes an viele Dinge zu denken? dem Angeſchauten, 
z. B. dem vorgezeichneten Dreiecke, eine allgemeine Beſtimmung 
zu geben, etwa des Eingeſchloſſenſeins von Linien? oder 
bei einer gegebenen Figur zu denken, es gebe viele Flaͤchen, die 
von Linien eingeſchloſſen ſeien? oder die Faͤhigkeit abſprechen koͤnnen, 
bei der Anſchauung eines Menſchen zu denken, er ſei Menſch, 
habe Etwas — dieſes oder jenes — an ſich, welches ihn vielen 
andern Weſen, Menſchen genannt, gleichſtelle? Der innern 
Möglichkeit des Denkens ſtaͤnde auch wohl alsdann noch nicht 
einmal Etwas im Wege, wenn auch keine Bezeichnung der Ge⸗ 
genſtaͤnde getroffen wuͤrde, die zur Verallgemeinerung der Bedeu⸗ 
tung derſelben allmaͤlig hinuͤberfuͤhrte; das von ſelbſt ſich erzeu⸗ 
gende Schema der Einbildungskraft waͤre, bei der Gabe des Ver⸗ 
moͤgens zu denken, von dieſer Seite zureichend, um das Ver⸗ 
moͤgen zur Entwickelung gelangen zu laſſen. Allein ſobald der 
Menſch in Geſellſchaft mit Weſen ſeiner Art lebt, ſcheinen uns 
das Streben, die Gegenſtaͤnde unter wenigere Geſichtspunkte zu 
bringen, als ihre Anzahl groß iſt, und ſein natuͤrlicher Trieb 
zur Mittheilung ſo ſtark zu ſein, daß dieſe irgend eine Bezeich⸗ 
nung mancher Dinge nothwendig herbeifuͤhren, und mit jenem 
Streben in Verbindung hinfuͤhren zum Sprechen und Denken. 
Auch hat man gefragt, ob es eine allgemeine Sprache ge⸗ 
ben koͤnne, und welche Anforderungen man an eine ſolche machen 
muͤßte? — noch Leibnitz befaßte ſich mit dem Plane, das Schema 
einer allgemeinen Sprache zu entwerfen; eine muſikaliſche Sprache 
ſollte dies ſein ). — Eine allgemeine Sprache müßte eine kuͤnſt⸗ 
liche fein, oder eine natürliche; entweder nur aus Zeichen 
beſtehen, welche die Natur bei ſolcher Beſchaffenheit der Dinge 
und unſeres Organes gleichſam an die Hand gibt, oder welche 
durch eine Reflexion auf die Verſchiedenheit der Lebensverhaͤltniſſe 
der Menſchen als allgemein anpaſſend erkannt wuͤrden. Eine na⸗ 
tuͤrliche Sprache kann nie, wenn fie nicht ſchon durch Erziehung 
und Anleitung mitgetheilt wird, und ſomit kuͤnſtlich wird, eine 
allgemeine werden, weil die natürlich entſtehende, kunſtloſe Be; 
zeichnung (Benennung) der Dinge offenbar von zu vielen, bei 


*) Sieh’ Oeuvres philosophiques de Leibnitz par Raspe. p. 282. 
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jedem Subjekte verſchiedenen, zufälligen und wechſelnden Umſtaͤn⸗ 
den abhinge, als daß die Menſchen alle, ohne die Ausnahme 
Einzelner, grade dieſelbe Bezeichnung treffen koͤnnten. Eine natuͤr⸗ 
liche, wenn ſie auch allgemein ward durch Mittheilung, ſchon 
alſo großentheils ihre Natuͤrlichkeit verlor durch die Mittheilung, 
konnte und koͤnnte ſich, ſelbſt durch Huͤlfe der kuͤnſtlichſten Mittel, 
auch nicht als eine allgemein verftändliche erhalten. Um jo weni⸗ 
ger aber kann eine kuͤnſtliche Sprache allgemein werden, und 
falls fie es geworden fein ſollte, als ſolche ſich forterhalten. 
So lange nicht das Unmoͤgliche moͤglich und wirklich wird, und es 
ſo gelingt, alles Leben der Menſchen gewaltſam auf eine gewiſſe 
und gemeſſene Klaſſe von Empfindungen, Anſchauungen, Gedan⸗ 
ken, Erkenntniſſen, Gefuͤhlen u. ſ. w., zu beſchraͤnken; alle Ver⸗ 
ſchiedenheit der koͤrperlichen Bildung, beſonders der Sprachwerk⸗ 
zeuge, als des Kehlkopfes, ferner der Charaktere, Temperamente 
aufzuheben; die Einfluͤſſe der Klimate, der Verſchiedenheit der 
Gegenſtaͤnde, welche die Verſchiedenheit des Bodens und der 
Klimate erzeugt, zu anulliren; ſo lange nicht den Anwohnern 
der Pole der Naturreichthum der Tropen gegeben wird; nicht 
die Formen der Dinge, welche dem Steppenbewohner, den For⸗ 
men der Dinge, welche dem Gebirgsbewohner, dem Waldbewoh⸗ 
ner und dem Anwohner des Meeres in der Anſchauung vorlie⸗ 
gen, gleichgebildet werden; ſo lange nicht die geiſtigen Faͤhig⸗ 
keiten der Menſchen, die Stufen ihrer Ausbildung, die Arten 
ihres Verkehrs gleichgeſtellt, ſo feſtgeſtellt und erhalten werden; 
— ſo lange nicht dieſe und viele andere unerlaͤßliche, aber un⸗ 
moͤglich darzubringende, Bedingungen dargebracht werden: iſt auch 
an keine allgemeine Sprache zu denken, welche im Munde eines 
großen Volkes und gar der Menſchheit allgemein verſtäͤndlich 
waͤre und bliebe. 

Es liegt ganz in der Natur der Dinge gegruͤndet, daß 
dasjenige nie bleibende Allgemeinheit bekommt, was nicht von 
der Natur ſeinen ſtehenden Typus bekommen hat; daß jede 
Nation, jeder in etwa bedeutende Theil derſelben Eigenthuͤm⸗ 
lichkeiten in ſeiner Sprache und Ausſprache hat, welche auch 
die ſorgſamſte Pflege kaum bei Individuen deſſelben Dorfes fern 
zu halten vermag. Gewiß mehr, als die Schrift des Mannes 
durch die Individualität, die Eigenthuͤmlichkeiten feines innern 
und aͤußern Lebens bedingt und erzeugt wird und auf dieſe zu⸗ 
ruͤckweiſet, ſpiegelt ſich in der Sprache der Voͤlker die Eigen⸗ 
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thuͤmlichkeit ihrer Charaktere ab. — Eine muſikaliſche Sprache 
konnte am wenigſten ſich erhalten, ſchon deßhalb nicht, weil ſie 
widerlich geworden waͤre. 

Die Thiere ſcheinen keine Art von Sprache zu haben. Daß 
ſie keine artikulirte, in biegſamen Lauten beſtehende, Sprache ha⸗ 
ben, liegt ſchon in ihrer Unfaͤhigkeit zur Bildung des artikulirten 
Lautes, und ſo in ihrer koͤrperlichen Einrichtung begruͤndet. Selbſt 
der, dem Menſchengeſchlechte in ſeiner aͤußern Bildung zunaͤchſt 
ſtehende, Affe iſt der artikulirten Laute ganz unfaͤhig, wie die 
Phyſiologen und Anatomen ſchon laͤngſt außer Zweifel ſetzten. 
Daß aber die Thiere gar keine Sprache haben, ſcheint uns 
ganz ausgemacht zu ſein und herzuruͤhren, aus der Unfaͤhigkeit 
des Vermoͤgens zu vergleichen, das Verglichene durch die Begriffe 
der Einerleiheit und Verſchiedenheit zu denken; in dem Mangel 
des dem Menſchengeiſte eingepflanzten Strebens, die Dinge zu⸗ 
ſammenvorzuſtellen, und ſo dieſelben gleichſam an ein Zeichen zu 
heften, um ſie dadurch zunaͤchſt zu verbinden; — kurz in dem 
Mangel am Verſtande, der ſo weit geht, daß ſie nicht einmal 
das Ding, was ihnen vorkommt und was ſie genießen, als 
ſeiend denken! Oder ſollte wohl der Mangel der Sprache bei 
den Thieren daher ruͤhren, daß ſie nicht von einer Amme zum 
Sprechen angeleitet, in Elementarſchulen und auf Univerſitaͤten 
geſchickt werden? Das hat uns noch nicht ſo ſcheinen wollen. — 
Aus dem Mangel aller Sprache laͤßt ſich auch umgekehrt auf 
den Mangel des Denkens ſchließen; oder: es gibt keinen 
Verſtand ohne alle Sprache und keine 3 ohne 
Verſtand. 

8. 131. 


Fate ngen aus der Lehre über das Verhaͤlt— 
haͤltniß des Begriffes zum Worte. 


Wenn auch der Begriff am Leitfaden des Wortes ſich bildet, 
und das Wort auf den durch daſſelbe bezeichneten Gegenſtand 
zuruͤckweiſet, fo kann es doch ſehr wohl geſchehen, daß verſchie⸗ 
dene Subjekte nicht immer denſelben Gedanken mit demſelben 
Worte verbinden. Dieſes wird immer der Fall ſein, wenn ver⸗ 
ſchiedene Subjekte durch was immer für Umftände dazu veran⸗ 
laßt und hingebracht werden, unabhaͤngig von einander mit dem⸗ 
ſelben Zeichen dasjenige zu ſtempeln, was in den Kreis ihrer 
Anſchauungen faͤllt; es wird dieſes alſo auch dann der Fall ſein, 


we 
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wenn eine Verwechſelung der vorliegenden und zu bezeichnenden 
Dinge mit andern Dingen Statt hatte, als die Bezeichnung ein⸗ 
treten ſollte; beſonders alſo dann, wenn der Eine dem Andern 
die Gegenſtaͤnde entweder nicht in der ſinnlichen Anſchauung vor⸗ 
zeigen kann, die mit dem Worte bezeichnet werden ſollen; wenn 
eine aufs Ungefaͤhr hin entworfene Vorſtellung der Einbildungskraft 
die ſinnliche Anſchauung erſetzen muß, oder wenn keine eigen⸗ 
thuͤmliche Vorſtellung vom Gegenſtande moͤglich iſt. Auf ſolche 
Weiſe entſtehen fuͤr die Unterredung und nicht ſelten auch in der 
Wiſſenſchaft ſtoͤrende Mißverſtaͤndniſſe, in denen beide Partheien 
dieſelben Worte gebrauchen, und dennoch an ſehr verſchiedene 
Dinge denken. Wie oft geſchah dieſes nicht ſelbſt bei den Philo⸗ 
ſophen ? Ä 

Weil der Begriff die gemeinſamen Beſchaffenheiten derje⸗ 
nigen Dinge darſtellen und ſelbſt umfaſſen ſoll, welche man 
mit dem Worte bezeichnet, die Auffaſſung des Gemeinſamen aber 
ihrem Inhalte nach verſchieden iſt, je nachdem wenige, oder meh⸗ 
rere Dinge vorgekommen ſind, indem wenigere Dinge, die un⸗ 
ter denſelben Begriff fallen, ſehr gewoͤhnlich mehrere Einerleiheit 
an ſich tragen, als unter vielen Dingen bemerkbar iſt: ſo wer⸗ 


den mit demſelben Worte von verſchiedenen Subjekten, auch 


von demſelben Subjekte zu verſchiedenen Zeiten, nicht ſelten zu 
enge Begriffe verbunden, d. h. mehr Merkmale in ihn aufge⸗ 
nommen, als in ihn gehoͤren ſollten; und von der andern Seite 
wird das Wort oft auf zu viele Dinge von Einzelnen uͤbertra⸗ 
gen, ſo daß ſie einer geringern Aehnlichkeit und Verwandtſchaft 
der Dinge zu weit folgen, den Sprachgebrauch verlaſſen, und 
nun, indem ihre Begriffe zu weit ſind, Andern nicht ſelten un⸗ 
verftändlich werden. So denkt oft das Kind, das nur noch weiße 
Menſchen geſehen hat, und dieſe Menſchen nannte: der Schorn⸗ 
ſteinfeger und der geſehene Mohr ſeien keine Menſchen. So den⸗ 
ken manche Philoſophen und Pſychologen, alles Vorſtellen ſei ein 
Denken. Aus den ſo entſtehenden Mißverſtaͤndniſſen bleibt kein 
anderer Ausweg, als entweder ausfuͤhrliche Darſtellung der 
Merkmale, die man in den Begriff vereinigt, oder ſorgfaͤltige 
Ruͤckſicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch. 

Ferner ergibt ſich, daß man nur Worte ausſpricht, ohne den 
damit zu verbindenden Begriff damit zu verbinden, oder auch nur 
verbinden zu koͤnnen, wenn oder ſo lange in der ſinnlichen Anſchau⸗ 
ung die Dinge und diejenigen Zuͤge der Dinge noch gar nicht vorge⸗ 
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kommen ſind, welche der empiriſche Begriff umfaſſen ſollte; beim 
Gebrauche der Worte geht es dann dem Sprechenden ungefaͤhr 
ſo, wie es demjenigen geht, dem man Worte aus fremden Spra⸗ 
chen vorſagt, ohne ſie zu uͤberſetzen in ſeine Mutterſprache; oder 
wie es dem Blindgebornen geht, wenn er uͤber Farben, und 
dem Taubgebornen, wenn er uͤber Toͤne ſpricht. 

Dies iſt haͤufig der Fall in Anſehung der Begriffe und der 
Bezeichnung der Dinge in uns, weil die innere ſinnliche Anſchau⸗ 
ung verhaͤltnißmaͤßig ſehr ſelten und dazu noch oft ſehr unvoll⸗ 
ſtaͤndig iſt. So lange die Dinge, welche bezeichnet werden ſol⸗ 
len, nicht wenigſtens ihren Elementen nach in der An⸗ 
ſchauung vorgekommen ſind, iſt es unmoͤglich, mit dem Worte 
den richtigen Begriff zu verbinden. Am ſicherſten wird man dieſe 
Unrichtigkeit der Begriffe, oder auch der Bezeichnung der Dinge 
verhuͤten, wenn man bei der Mittheilung der Begriffe die Dinge 
in der Anſchauung vorweiſet, welche unter den Begriff befaßt 
werden ſollen; auf das Gemeinſame derſelben aufmerkſam macht; 
ihre Zuſammenfaſſung mit demſelben Worte bezeichnet, welches 
in der gewoͤhnlichen Sprache dafuͤr daiſt, und auf das, wovon 
abſtrahirt werden ſoll, als auf ein Solches hinweiſet. 

In dem Gebrauche pſychologiſcher und philoſophiſcher Termi⸗ 
nen, z. B. des Denkens, Anſchauens ꝛc., fo in der ganzen 


Philoſophie und Pſychologie, werden die Mißverſtaͤndniſſe nie auf 


hoͤren, wenn man nicht zuvor auf angeſtrengte innere Beobachtung 
oder auf ernſtes Studium der empiriſchen Pſychologie zuruͤckkommt, 
und dabei auf mehr Beachtung des Sprachgebrauches. In der 
ſinnlichen (innern) Anſchauung muͤſſen die Sachen aufgefaßt wer⸗ 
den, welche den groͤßten Theil der philoſophiſchen Unterſuchungen 
leiten, und welche die ganze Pſychologie ausmachen. 

Ganz unſtatthaft aber muß die Erklaͤrung ſein, die man z. B. 
vom Begriffe, vom Denken, von Vernunft u. ſ. w., gibt, 
wenn man, — wie wenigſtens vorgegeben wird, — durch Speku⸗ 
liren und durch eine Deduktion a priori dieſes, oder jenes her⸗ 

ausraͤſonnirt, und das fo (zufällig) Herausgebrachte mit dieſem 
oder jenem, zwar gewöhnlichen, aber in der Sprache nicht fo 
gebrauchten, Worte willkuͤhrlich bezeichnet. Es iſt dies die Ger 
wohnheit vieler neuern Logiker, ſich z. B. nicht darum zu be⸗ 
kuͤmmern, was im Sprachgebrauche Denken genannt werde, 
dafuͤr vielmehr zu ſagen: ſolche Angaben, die aus dem Sprach⸗ 
gebrauche entnommen wuͤrden, betraͤfen nicht die Natur der 
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Sache; dieſe muͤſſe a priori deduzirt werden. Allein wie kann 


Es 
0 85 


man, ohne die ganze Welt am Narrenſeile herumfuͤhren zu wol⸗ 


len, zur Bezeichnung irgend eines in ſolcher Weiſe Deduzirten ein 


Wort nehmen, was in der Welt zwar oft gebraucht wird, aber 


nie zur Bezeichnung ſolcher Dinge? Fuͤr die Wiſſenſchaft iſt 
freilich die Worterklaͤrung nicht zureichend, ſondern es muß fuͤr 
ſie die Realitaͤt des Begriffes nachgewieſen, oder der Beweis 
geliefert werden, daß man im Leben und beim Gebrauche des 
Wortes ſich nicht mit einer bloßen Chimaͤre herumtreibe; allein 
dies muß die Nachweiſe der Realitaͤt desjenigen Begriffes ſein, 
den man mit dem Worte zu verbinden pflegt. Laͤßt ſich dieſe Rea⸗ 
lität nicht erweiſen, oder zeigt ſich ſogar die nicht⸗Realitaͤt des 
Begriffes, dann kann man ſich zur Abweichung vom Sprachge⸗ 
brauche berechtigt finden; und wenn man alsdann vernuͤnftig 
verfahren will, ſo wird man auch dann nicht vom Sprachge⸗ 
brauche abweichen, ſondern weit beſſer ein neues Wort fuͤr ſei⸗ 
nen neuen und eigenthuͤmlichen Gegenſtand ſchmieden, den man 
real findet. Jedes andere Verfahren iſt noch weit unſtatthafter, 
als wenn man die Mathematik den Inbegriff aller Wiſſenſchaft 
heißt, weil dafuͤr die Etymologie noch eine Veranlaſſung enthal⸗ 
ten koͤnnte; ſolches Verfahren fuͤhrt nicht bloß zu dem quot 
capita, tot sensus, ſondern bildet plures sensus, quam ca- 
pita, und fuͤhrt in den abſtrakten Wiſſenſchaften mit Rieſen⸗ 
ſchritten dahin, daß die Philoſophen den Bau ihrer Wiſſenſchaft 
wegen babyloniſcher Sprachverwirrung unvollendet muͤſſen liegen 
laſſen. ö 

Wir koͤnnen uns hier nicht enthalten, mit Beziehung auf 
das in der Einleitung §. 10. bb. Geſagte, die treffenden Worte 
bier einzuſchieben, welche Suabediſſen *) in dieſer Ruͤckſicht 
ausgeſprochen hat. Auch die Sprache, ſagt er, kann zur Auf⸗ 
«löfung der vorgelegten (empiriſch⸗ pſychologiſchen und philoſophi⸗ 
« chen) Aufgaben behuͤlflich ſein; fie kann der Reflexion Anleitung 
«geben, die Eigenthuͤmlichkeiten der verſchiedenen, urſpruͤnglichen 
„Gemuͤthsaͤußerungen in Beziehung auf einander aufzufinden. Sie 
kann dies auf doppelte Weiſe; theils durch den im Sprachgebrauche 
« herrſchenden Sinn eines Wortes, theils durch die Bedeutung des 
„Stammwortes und der Zuſammenſetzung. Dieſe letztere Ruͤckſicht 


) Ueber die innere Wahrnehmung. S. 5—6. 
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«auf das Wort ſelbſt, feiner urſpruͤnglichen Bedeutung und Zuſam⸗ 
«menfegung nach, iſt beſonders bei einer ſolchen Sprache erlaubt 
Lund nuͤtzlich, welche, wie die dentſche, durch einen wunderbaren 
„Vernunftinſtinkt das Innere des Gemuͤthes in treffenden Bezeich⸗ 
enungen enthuͤllet. Der Philoſoph, der Anthropolog muß die 
«Sprache mit Scheu, mit Ehrfurcht gebrauchen; die Ausdruͤcke, 
«welche er aus ihrem vorhandenen Reichthum nimmt, muß er 
«in dem Sinne nehmen, welche durch die allgemeine Einſtimmung 
«der Nation geheiligt iſt. Er darf ſich nicht erkuͤhnen, ihnen, 
«feiner Lehre zu gefallen, einen neuen Sinn liſtig unterzuſchie⸗ 
«ben, oder gewaltſam aufzudraͤngen. Genuͤgt ihm die Sprache, 
«wie fie iſt, nicht, um ſich auszuſprechen, oder ſteht fie ihm 
«wohl gar im Wege, ſo mag er neue Zeichen erfinden, oder 
«fremde Wörter gebrauchen. Immer aber iſt es ein boͤſes Zei⸗ 
chen für feine Lehre, wenn eine Sprache, worin ſich die Na⸗ 
«tur des Menſchen fo treu enthuͤllet, zum Ausdrucke derſelben 
«nicht paſſen will. » — Eine Rektiſizirung des Sprachgebrauches 
bleibt moͤglich, aber unſtatthaft die Vernachlaͤſſigung deſſelben. 
Daß bei ſolchem Verfahren ſich die Dinge nicht nach den Wor⸗ 
ten richten, ſondern die Worte grade hier, und allein bei ſolchem 
Verfahren, ſich nach den Dingen richten, iſt wohl offenbar. 

Um die Bedeutung der Worte zu finden, muß es in ſehr 
vielen Faͤllen wegen der Weiſe der Entſtehung und Anwendung 
der Worte auch unſtatthaft erſcheinen, ſich an die Etymologie 
des Wortes zu binden. Wenn das Wort nicht offenbar zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt, der eine Theil den andern beſtimmt, oder das 
Wort vielfach gebraucht wird, fo muß der Weg der Aufſuchung 
der etymologiſchen Bedeutung nur ſuccurſoriſch und einleitend ein⸗ 
geſchlagen werden, beſonders aus dem Grunde, weil nicht an⸗ 
genommen werden kann, daß die Menſchen bei der erſten Bil⸗ 
dung der Sprache und neuer Worte ſich an die ſchon vorhande⸗ 
nen Worte ſo enge angeſchloſſen haben, als die Verwandtſchaft 
der Begriffe dies zuließ; — ſind die Worte aber offenbar zu⸗ 
ſammengeſetzt, und neuern Urſprungs, ſo kann man mit ziemlicher 
Sicherheit durch das Wort ſelbſt in der Beſtimmung der Bedeu⸗ 
tung deſſelben ſich leiten laſſen. — Dieſe Art der Zuſammen⸗ 
ſetzung verſchiedener Worte zu einem Worte iſt gewoͤhnlich da, 
wo ein Begriff ſchon gebildet und die Bezeichnung ſeiner Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſchon getroffen iſt, und ſpaͤter an den gemeinſam bezeich⸗ 
neten Dingen noch bedeutende Verſchiedenheiten entdeckt werden. 
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Sie enthalten dann nicht ſelten einen Wink, daß die Sache bei 
derjenigen Nation nicht einheimiſch, oder doch kuͤnſtlich erzeugt 
ſei, welche dieſelben durch Zuſammenſetzung bezeichnet. Die ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Baͤume haben gewiß die Menſchen an⸗ 
fangs nicht unter den Begriff der Baͤume gebracht, und alsdann 
bei ſpaͤterer, genauerer Unterſuchung ihrer Bildung, Form und 
Fruͤchte, beſondere Arten der Baͤume unterſchieden und verſchie⸗ 
dentlich benannt; ſondern ſie ſind durch die Verſchiedenheiten der 
Ba ten gleich anfangs aufgehalten, ſie auf dieſelbe Weiſe zu 
be nen, und haben die Arten der Baͤume, welche in die An⸗ 
ſchauung fielen, verſchiedentlich benannt. Daher benannten die 
alten Voͤlker ſchon fruͤh die einzelnen, in der Anſchauung bedeu⸗ 
tend von einander verſchiedener Arten der Dinge mit eigenen 
Namen, und befaßten fie erſt ſpaͤter unter allgemeinere Be⸗ 
griffe; der Teutſche bezeichnete die Eiche anfangs nicht als 
Eichbaum, weil dieſer ihm einheimiſch war und er von ihm ge⸗ 
wiß ſehr bald den Begriff ſeiner Art bildete; wenn er aber den 
Begriff von Baͤumen hatte, und neue Arten derſelben erkannte, 
mußte es freilich das natuͤrlichſte ſein, von dem allgemeinern 
Begriffe herabzuſteigen mit dem allgemeinern Worte, und deſſen 
Bedeutung zu ſpezialiſiren, und ſo mochte es wohl nothwendig 
werden, den Kirſchbaum eher ſo zu bezeichnen, als mit dem 
fremden Worte. 

In ſolcher Zuſammenſetzung wird das Wort von ſeiner all⸗ 
gemeinern Bedeutung oft zu einer ſpeziellern zurückgebracht, ohne 
daß dadurch in etwa gegen $. 123. und gegen die Behauptung 
verſtoßen wuͤrde, daß das Wort allmaͤlig von ſeiner individuel⸗ 
len Bedeutung zu einer allgemeinern übergegangen ſei. — Meh⸗ 
rere Folgerungen aus dem Verhaͤltniſſe der Worte zu den Be⸗ 
griffen bleiben dem muͤndlichen Vortrage und noch mehrere dem 
eigenen Bagneıian ned Jeden Weerlaſſen a 


8. 152 
ueber das Verhältniß der e ie ichen Begriffe 
zu den verwandten innern Gegenſtaͤnden. 
Das Verhältniß der empiriſchen Begriffe kann in Vergleich 
mit vielen andern innern Gegenſtaͤnden beſtimmt werden; am 


naͤchſten liegt aber hier die Frage nach den Verhaͤltniſſen der⸗ 
ſelben zu den Anſchauungen (des Sinnes und der Einbildungs⸗ 
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kraft), zu den fruͤher behandelten reinen Begriffen, und zu den 
Urtheilen. Ueber ihr Verhaͤltniß zu den letztern, einſchließlich 
den Schluͤſſen, ſoll tiefer unten Rede kommen. Hier ſprechen 
wir daher: 8 
a) Ueber das Verhaͤltniß der empiriſchen Begriffe zu den 
Anſchauungen. 5 
b) Ueber das Verhaͤltniß der empiriſchen Begriffe zu den 
reinen Verſtandes begriffen. 
Ueber a. Hiebei kann geſehen werden auf das Bi 
aa) der geſammten Anſchauung zum Begriffe, und 
bb) der Merkmale der Anſchauung zu den Merkmalen des 
Begriffes. 
aa) Das Verhaͤltniß der Anſchauung zum Begriffe laͤßt 
ſich auf folgende Punkte zuruͤckbringen: 
aaa) Die Anſchauungen haben ein individuelles Objekt, 
gehen immer auf einzelne Gegenſtaͤnde; die Begriffe 
vertreten in den gewoͤhnlichen Fallen, und moͤglicher 
oder denkbarer Weiſe ſogar immer, eine Menge von 
Dingen oder ſind allgemein. Deßhalb dienen uns die 
Begriffe als die wenigern Anhaltpunkte, um an ſie 
die Menge der Dinge gleichſam anzuknuͤpfeu; unſere 
Bearbeitung der Dinge fuͤr die Zwecke des Denkens 
wird daher durch die Begriffe abgekuͤrzt. Zu welcher 
Weitſchweifigkeit wuͤrde es nicht fuͤhren, wenn man, 
um uͤber alle Menſchen zu reden und zu denken, die 
einzelnen Menſchen ſich zu vergegenwärtigen hätte? 


5 


gen ihrer Allgemeinheit machen d Begriffe, was 
durch Anſchauungen unerreichbar waͤre, allgemeine Er⸗ 
kenntniſſe, moͤglich, die wichtigſten, welche wir haben. 
bbb) Jede Anſchauung, als unmittelbare Auffaſſung des 
Individuums, enthaͤlt eine unzaͤhlige Menge von Merk⸗ 
malen, als eben ſo viele Individualitaͤten des Ge⸗ 
genſtandes; der Begriff dagegen enthaͤlt nur wenige 
Merkmale. Der Begriff vom Menſchen enthaͤlt nur 
wenige Merkmale, der vollkommne etwa die Merk⸗ 
male des ſinnlich- vernünftigen Weſens; aber 
welche Menge von Merkmalen gibt nicht jeder ein⸗ 
zelne Menſch, als Gegenſtand der ſinnlichen Anſchau⸗ 
ung zu erkennen? Der Begriff muß natuͤrlicher Weiſe 


85 


wenige Merkmale enthalten, weil er nur das enthal⸗ 
ten darf, was den einzelnen Dingen gemeinſam und 
in den Anſchauungen derſelben ſtets, wenngleich in 
wechſelnden Graden und Geſtalten enthalten ift. — 

Alle empiriſchen Begriffe ſind daher einſchraͤnkend und 
unvollkommne Darſtellungen der Dinge; aber darum 
noch nicht verfaͤlſchend, wenigſtens fo. lange nicht, 
als die Begriffe auf diejenigen Dinge und ihre Ar⸗ 
ten allein angewendet werden, von deuen fie abſtra⸗ 
hirt ſind. 

Weil der empiriſche Begriff nur die gemein⸗ 
ſamen Zuͤge der Dinge enthaͤlt, aber kein Ding 
in rerum natura exiſtirt, welches nicht auch ſeine 

AIJIndividualitaͤten und feine ſpeziellen Verhaͤltniſſe zu 
andern Dingen haͤtte; ſo iſt hieraus zugleich klar, 
daß im engſten Sinne der Worte dem empiriſchen 
Begriffe kein Objekt entſprechen koͤnne; jedoch ſagt 
man, oder pflegt ſich fo auszudrucken, daß diejeni⸗ 
gen Objekte dem Begriffe entſprechen, welche unter 
ihm ſtehen, d. h. welche dasjenige an ſich tragen, 
was im Begriffe abgezeichnet iſt. Es gibt in der 
Welt gar kein Ding, welches nur die Merkmale 
enthielte, welche wir im Begriffe des Hauſes, der 
Pflanze u. ſ. w. denken; jedes Haus, was eriftirt, 
hat ſeine beſondere Form, ſein beſonderes Material, 
aus welchem es konſtruirt iſt; jede Pflanze eine be⸗ 
ſondere Größe, eine beſondere Stufe ihrer Entwicke⸗ 
lung, und dergleichen Beſonderheiten hat jeder Ge⸗ 
genſtand eine große, und im eigentlichen Sinne eine 
unzaͤhlige, Menge. Von allem dieſem liegt aber im 
Begriffe nichts, und dennoch ſagt man mit Recht, 
daß dieſes, jenes Haus, dieſe und jene Pflanze un⸗ 
ter den Begriff des Hauſes, der Pflanze fallen, dieſe 
Gegenſtaͤnde den Begriffen entſprechen, weil die In⸗ 
dividualitaͤten der Dinge nicht weiter in Betracht 
kommen, als ſie im Begriffe verallgemeinert darge⸗ 
ſtellt find. Die Begriffe des geometriſchen Dreiecks, 
Cirkels ꝛc. haben nur wenige Merkmale, wie man nur 
wenige am Gegenſtande findet; an ihm ſind dennoch 
weit mehrere, als im Begriffe liegen, obgleich lange 
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nicht fo viele, als in der Anſchauung des Menſchen, 
des Hauſes ꝛc. Woher kommt das? Die Mathematik 
iſt die leichteſte Wiſſenſchaft, und die reine Mathematik 
die trockenſte von allen und ſehr eintönig, wie eins 
ſuylbig. Hat dies nicht mit jenem denſelben Grund? 
eeec) Der abſtrakte Begriff wird durch die Auſchauung 
des entſprechenden Dinges ſchematiſirt und verſinn⸗ 
licht, wird gleichſam ein Konkretum und dadurch mehr 
aufgeklärt. Man kann ſich lange bemuͤht haben, dem 
Knaben einen Begriff vom Cirkel beizubringen, der⸗ 
ſelbe wird ihn erſt dann vollkommen faſſen koͤnnen, 
wenn der mitgetheilte Begriff durch irgend eine An⸗ 
ſchauung aufgehellt, ſo ſchematiſirt und gleichſam in⸗ 
dividualiſirt wird. Uebrigens wird doch e 
dadurch kein Einzel- oder ſingularer Begriff, daß er 
auf das Individuum der Anſchauung angewendet 
wird, und geht auch in der Anſchauung nicht unter; 
vielmehr wird dann das Individuum unter die allge⸗ 
meine Vorſtellung ſubſumirt, und er taucht vielmehr 
hervor, indem nun die Allgemeinheit, welche zwiſchen 
dieſem angeſchauten Individuum und den gleicharti⸗ 
gen herrſcht, mehr ins Licht tritt, weil der Gegen⸗ 
ſtand den allgemeinen Zug an ſich traͤgt. 
add) Der allgemeine Begriff liegt im Denken, wil vit 
individuelle Vorſtellung im Anſchauen; die Vorſtel⸗ 
lung laͤßt ſich nur aus dem Akte des Anſchauens 
herausheben und bildet ſich im Anſchauen; ſo auch 
laͤßt ſich der Begriff nur aus dem Denkakte abſtra⸗ 
hiren, worin er gebildet iſt. 
bb) Die Merkmale, die zuſammengenommen den Begriff 
ausmachen, verhalten ns zu den ee der 
Anſchauung ſo, 
aaa) daß die einzelnen Merkmale des Begriffes wieder 
allgemeine find, die Merkmale (des Dinges) der Ans 
ſchauung wieder Individualitaͤten ſind, wenn Merk⸗ 
mal als Merkzeichen gefaßt wird; 
bbb) daß die einzelnen Merkmale des Begriffes in der 
Anſchauung, freilich wieder ſchematiſirt und bekleidet 
mit Zufaͤlligkeiten und alſo nicht rein, ſich nachwei⸗ 
ſen laſſen; nicht aber umgekehrt die Merkmale der 
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Anſchauung im Begriffe, da dieſer nur die wenig. 

ſten enthalten kann; 
cece) daß die Merkmale, welche im Begriffe liegen, 
den Charakter der Dinge für unſer Denken und uns 
beſtimmen, oder die Weſenheit des Dinges darſtel⸗ 
len und deßhalb nothwendige find; die Merkmale, 
welche außer ihnen noch in der Anſchauung liegen, 


für uns außerweſentlich, zufällig und daher bei den 


vielen Anſchauungen wechſelnd ſind, oder doch ver⸗ 
m" aͤnderlich. Aus dem Begriffe können wir kein Merk 
mal fallen laſſen, ohne ſogleich auch an viele an⸗ 
dere Dinge zu denken, als welche gedacht werden 
ſollten; koͤnnen die Merkmale nicht modifiziren, ohne 
die Dinge aufzuheben, welche gedacht werden ſollten, 
ohne ſie gleichſam durchzuſtreichen. Wenn ich aber 
auch dem Gegenſtande der Anſchauung andere Far⸗ 
ben und Formen leihe, ſo bleibt er deßohngeachtet 
noch unter dem Begriffe. 

Der Begriff iſt daher gleichſam die von den vie⸗ 
len und allen zufälligen Merkmalen entkleidete An⸗ 
ſchauung, die Anſchauung der mit vielen zufälligen 
Merkmalen bekleidete Begrkff zu heißen 9. 

Bei dieſen Verhaͤltnißbeſtimmungen iſt nicht Ruͤckſicht genom⸗ 
men auf das bedingende Verhaͤltniß der Anſchauungen und des 


Begriffes, vielmehr wurde nur an die Vergleichung der Anſchau⸗ 


ungen und des ſchon gebildeten Begriffes gedacht. Auf jenes 
Verhaͤltniß geſehen, fo iſt die Anſchauung mehr unmittelbar 
und mehr ein Werk des Dinges, der Begriff durch die Anſchau⸗ 
ungen vermittelt und mehr das Werk unſerer Selbſtthaͤtigkeit; 
die Anſchauungen gehoͤren daher einem niederern, die Begriffe 
einem hoͤhern Vermoͤgen, jene naͤmlich der Sinnlichkeit (dem 
Sinne und der Einbildungskraft), dieſe dem Verſtande an. — 


8. 138. 
Fortſetzun g. 
ueber b. Die Vergleichung der empiriſchen und der reinen 


Begriffe des Verſtandes fuͤhrt zu folgenden eu gen hin: . 


) Ueber das ae des Begriffes zur Auſchauung vergl. Eifer’s 
Logik. f 
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aa) Die empirischen Begriffe beſchreiben und befaſſen den 
Inhalt der Anſchauungen, faſſen das zuſammen, was 
angeſchaut wird, nach den vorzuͤglichſten Momenten; 
die reinen Begriffe laſſen die Beſchaffenheit der Dinge, 
ſo weit ſie Sinnenobjekte ſind, außer Acht; ihr In⸗ 
halt iſt uͤberſinnlich. Das Sein der Dinge, das 
Unſelbſtſtaͤndigſein des Aeußern derſelben, wie das 
Subſtanzielle werden nicht angeſchaut, ſondern dem 
Angeſchauten hinzugedacht. — Die Begriffe von den 
innern Vorgaͤngen im Menſchen und auch von den 
geometriſchen Figuren und dergleichen muͤſſen deßhalb 
zu den empiriſchen Begriffen gezählt werden. Der 
Begriff von der Kugel faſſet den gemeinſchaftlichen 
Inhalt der einzelnen Anſchauungen von Kugeln, oder 
auch die gemeinſchaftlichen Merkmale der Kugeln zu⸗ 
ſammen, beſchreibt das in die Anſchauung Fallende, 
wie der Begriff vom Menſchen die Menſchen darſtellt. 
Dieſe Begriffe koͤnnen nur erſt dann aufgefaßt (die 
Dinge verſtanden) werden, wenn in der Anfchanung 
ſchon Kugeln erfaßt worden ſind; von da an haben 
die Begriffe, beſonders wenn ſie in der Form gene⸗ 
tiſcher Erklaͤrungen mitgetheilt, oder dargeſtellt wer⸗ 
den, das Anſehen der Begriffe a priori, ohne auch 
nur im mindeſten a priori zu fein. In der wirk⸗ 
lichen Welt und Erfahrung mag vielleicht kein Ob⸗ 
jekt vollkommen den geometriſchen Begriffen entſpre⸗ 
chen; dann erſetzt die Einbildungskraft durch Dich⸗ 
tung die Maͤngel und hebt die Unvollkommenheiten 
auf; — daß dieſe Begriffe dann den Anſchauungen 
näher liegen, als dies mit den übrigen empirifchen 
Begriffen der Fall zu ſein ſcheint, liegt in der Na⸗ 
tur und Einfachheit der durch ſie beſchriebenen Dinge. 
Als Vorbilder moͤgen die geometriſchen Be⸗ 


griffe in dem Entwerfen der Figuren für die Argu⸗ 


mentationen gelten; ſie koͤnnen als ſolche nicht weiter 
gelten, wie dem Kuͤnſtler die Vorſtellung der voll⸗ 
kommnen Menſchengeſtalt das Vorbild fuͤr ſeine Sta⸗ 
tue liefert oder iſt. — Aus ſeinen empiriſchen allge⸗ 
meinen Begriffen beweiſet der Geometer ſeine allge⸗ 
meinen Saͤtze; die Anſchauung iſt nur Huͤlfsmittel 
der Demonſtration. (Vergl. §. 56.). — 
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In der hier angegebenen Verſchiedenheit der em⸗ 
piriſchen und der reinen Begriffe liegt auch der 
Grund, warum die empiriſchen Begriffe ihrer Natur 
nach beſchraͤnkend ſind, die reinen Begriffe aber (etwa 
den des Zuſtandes ausgenommen) die Gegenſtaͤnde 
nicht beſchraͤnken koͤnnen, auf welche ſie angewandt 
werden. Jene duͤrfen auf das Unendliche nicht uͤber⸗ 
tragen werden, ſind dann Verfaͤlſchungen, wenn es 
geſchieht; dieſe konnen an ſich keine Entſtellung des 
Gegenſtandes ſein, weil ſie ſeine Beſchaffenheit außer 
Acht laſſen, nicht beſchreiben. 

bb) Beide Arten der Begriffe find allgemeine Vorſtel⸗ 
lungen, finden in gleichem Grade und Maaße ihre 
Anwendung bei vielen Dingen oder bei ihren Klaſſen. 
ee) Beide Arten find mittelbare Vorſtellungen, obwohl 
ſſie in verſchiedener Weiſe vermittelt find; die reinen 
Begriffe beduͤrfen der Wahrnehmung nur als einer 
Veranlaſſung, und gehen auf ſolche Veranlaſſung aus 
uns ſogleich ihrem ganzen Inhalte nach hervor; die 
empiriſchen Begriffe erzeugen ſich, wenn auch nach 
vorhergegangener Anwendung der reinen, an, nicht 
aus dem Stoffe, oder Inhalte der finnlichen Ans 
ſchauungen. 
da) Der empiriſchen Begriffe gibt es bei der Vielheit 
der Dinge eine unabſehbare Menge, und es kann 
deren immer noch mehrere geben, der reinen Begriffe 
gibt es eine ſehr geringe Anzahl. 


Die reinen Begriffe tragen am meiſten die Form ſogenann⸗ 
ter angeborner Begriffe, die empiriſchen Begriffe mehr die 
Form des Gebildetſeins durch uns. Indeſſen koͤnnen doch die 
reinen Verſtandes begriffe nicht im eigentlichen Sinne angeborne 
Begriffe heißen. Ich kann mich ſo wenig als Locke von dem 
Daſein angeborner Begriffe uͤberzeugen, am wenigſten die rei⸗ 
nen Verſtandesbegriffe und die hoͤhern reinen Vernunftsbegriffe 
fuͤr angeboren halten. Diejenigen Begriffe koͤnnen allein ange⸗ 
borne im eigentlichen Sinne heißen, welche von Geburt an in 
uns liegen, und dann iſt es aus der Erfahrung wohl mit aller 
Sicherheit zu erſchließen, daß dieſe hier behandelten reinen Be⸗ 
griffe erſt nach einiger Entwickelung, auf irgend einer Stufe 
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derſelben alſo, wenn ſie ſich auch nicht beſtimmt bezeichnen laͤßt, 
von uns gebildet werden. Dem Geiſte muß freilich die Richtung 
augeboren ſein, in ſolchen Formen die Dinge ſich darzuſtellen, 
oder auch das Vermoͤgen, dieſe Begriffe zu bilden, mehr jedoch 
braucht zur Erklaͤrung der innern Erſcheinungen nicht angenom⸗ 
men zu werden; — dieſes aber trifft ſowohl die empiriſchen, 
als die reinen Begriffe und ſogar die mung 


8. 184. 


Stufenfolge der empiriſchen Begriffe nd Ent⸗ 
ſtehung derſelben. 


Bei der Vergleichung unſerer Begriffe finden wir unter den⸗ 
ſelben viele Grade der Verwandtſchaft, oder der Identitaͤt vor, 
und nach ihnen beſtimmen wir alsdann die Grade der Verwandt⸗ 
ſchaft der Dinge. Wir ſprechen fo von Geſchlechtsbegrif— 
fen, Gattungs⸗, Art» und Unterart⸗ Begriffen, ben 
ken durch ſie die Geſchlechter, Gattungen, Arten und 
Unterarten der Dinge, und ſetzen noch manche, naͤher beſtimmte 
Grade der Verwandtſchaft derſelben an, bis zu den Einzelbegrif⸗ 
fen herab. Diejenigen Dinge betrachten wir als verwandte Dinge, 
welche unter demſelben Begriffe ſtehen; und dieſes Denken iſt 
weder nutzlos, noch auch ſo eitel, daß man ſagen duͤrfte, in der 
Natur gebe es nur nebeneinander ſtehende verſchiedene Dinge, 
ohne daß man von Arten derſelben reden koͤnnte. Es iſt deß⸗ 
halb nicht ganz richtig, wenn nach dem Vorgange des Robinet 
und der eben fo denkenden Nominaliſten Her bart“) ſagt: «Es 
«ift das ganze Geruͤſte von Arten und Gattungen, welches wir 
«nach Anleitung der Logik in Begriffen erbauen koͤnnen, der 
«Wirklichkeit fremd, und nur in unſerer ee zu gebrau⸗ 
chen. » 

Die Natur weiß zwar Nichts von Arten und Gattungen, 
aber wir wiſſen von Dingen in ihr, welche zu einer Art 
und Gattung gehoͤren, und zwar durch ihre Beſchaffen⸗ 
heit, wornach ſie im Denken gleichſam abgezeichnet ſind. Wenn 
der Menſch zu denken und die Dinge in Klaſſen zu ordnen an⸗ 
faͤngt, ſo ordnet er ſie nach den Graden der Einerleiheit und 


a 


) Handb. der Pſych. S. 38. 
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Verschiedenheit; er erfaßt nach und nach das Gleiche, ſei es 
das abſolut, oder das in Verhaͤltniſſen ſich erhaltende Gleiche, 
ſondert das Verſchiedene ab, und hat dann ſeinen Begriff in der 
Zuſammenfaſſung des Gleichen mit dem Begriff des Seiens, und 
zwar entweder des Unſelbſtſtaͤndig⸗ oder des Selbſtſtaͤndig⸗Seins. 
In ganz ähnlicher Weiſe bildet der Menſch, theils an der 
Hand der Erfahrung, theils ohne naͤhere Veranlaſſung der Erfah⸗ 
rung, aus ſeinen Begriffen bald niedere, bald hoͤhere Begriffe, von 
denen freilich manche nur als logiſche Abſtraktionen, manche nur 
als Verſtandesdichtungen gelten können, manche aber auch real 
ſind. Die vielen Dinge naͤmlich, welche der Verſtand in ſeinen 
nächſten Begriff befaßte, oder doch zu befaſſen ſtrebte, bilden 
einen Abschnitt in der Natur, der für unſere allſeitige Betrach⸗ 
tung derſelben noch zu ausgedehnt iſt, und daher ſchreibt ſich das 
Streben, an den als (theilweiſe) gleichartig gedachten Dingen 
Verſchiedenheiten aufzuſuchen, wornach ſich dieſe Anzahl von Din⸗ 
gen in mehrere Klaſſen zerlegen laͤßt. Der Begriff von Thieren 
umfaßt eine unüuberſehbare Menge von Weſen, und leitet uns 
bei der Vielheit der ſie von einander unterſcheidenden Merk⸗ 
male zu der Auffaſſung derjenigen Merkmale im Beſondern hin, 
welche am meiſten auffallend und ſtehend ſind; wir nehmen zum 
Begriffe des belebten Weſens das Merkmal fliegend, oder vier⸗ 
füßig, oder kriechend u. ſ. w. hinzu, und bilden die, dem Begriffe 
des Thieres untergeordneten, Begriffe des vierfüßigen, des fliegen⸗ 
den Thieres, benennen auch nicht ſelten dann die Klaſſen der 
Thiere mit eigenen Namen; nennen fie Vögel, Fiſche, Ins 
ſekten u. ſ. w. Je mehr die eine, oder die andere Klaſſe der 
Thiere den Gegenſtand unſerer Umgebung oder Beſchaͤftigung bil⸗ 
det, deſto eher zerlegen wir ſie wieder in untergeordnete Klaſſen 
nach auffallenden aͤußern Verſchiedenheiten, indem wir in den 
Begriff noch ein neues unterſcheidendes Merkmal aufnehmen, 
denken z. B. an Singvoͤgel und Raubvsgel, an Katzen 
und Hunde u. ſ. w. Auf ſolche Weiſe und gleichſam in herab 
ſteigender Bewegung bilden wir uns manche untergeordnete Be⸗ 
griffe. Doch aber iſt es leicht einzuſehen, daß dieſe herabſtei⸗ 
gende Bewegung bei der Bildung der Begriffe dem Menſchen⸗ 
geiſte nicht ſo urſpruͤnglich ſei, als die entgegengeſetzte, womit 
fie nach Verſchiedenheit der Veranlaſſungen wechſelt. 

5 So wie von den Anſchauungen die Bildung der Begriffe 
urſprüͤnglich ausgeht, vom einzelnen Gegenſtande zu dem Ge⸗ 
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meinſamen der Gegenftände übergegangen wird, fo ſcheinen die 
zuerſt gebildeten Begriffe einen geringen Umfang gehabt, oder 
nur wenige Gegenſtaͤnde unter ſich befaßt zu haben, dagegen 
ſcheinen aber auch mehr Begriffe gebildet zu ſein. Weil aber bei 
der Bildung der erſten Begriffe dem Geiſte ſchon eine Richtung 
zum Befaſſen des Vielen der Anſchauungen ertheilt iſt, wobei er 
offenbar auf die Gleichheit und Aehnlichkeit der Dinge gerichtet 
wird, ſo fuͤhrt dieſe Richtung denſelben auch weiter dahin, an 
den Gegenſtaͤnden der verſchiedenen Begriffe die Identitaͤt auf⸗ 
zuſuchen, und ſo immer mehr Dinge unter einen und denſelben 
hoͤhern Begriff zu befaſſen. Wenn die Begriffe vom Hunde, der 
Katze, dem Loͤwen, die Begriffe vom Aepfel⸗, Kirſch⸗, Pflaumen⸗ 
baume u. ſ. w. gebildet waren, ſo war die Entdeckung mancher 
Einerleiheit bei jenen vierfuͤßigen Thieren nicht mehr ſchwer, und 
eben ſo bei den Baͤumen; ſie wurden durch Weglaſſung einzel⸗ 
ner Merkmale der fruͤhern Begriffe zu hoͤhern Begriffen erhoben, 
oder ſie erſchienen nach jener Weglaſſung als untergeordnet einem 
hoͤhern Begriffe. So wurden anfangs und werden noch immer 
vom Kinde die hoͤhern Begriffe von Thieren uͤberhaupt gebildet, 
indem die Verſchiedenheiten der Vögel, Fiſche, Würmer u. ſ. w. in 
Gedanken gleichſam durchgeſtrichen werden, und nur das gemein⸗ 
ſame Merkmal des von Innen aus bewegten und belebten We⸗ 
ſens feſtgehalten wird. So kommt es dann, daß der eine Be⸗ 
griff hoͤher ſteht, als der andere, der eine Begriff im andern 
ſehr oft enthalten iſt; daraus iſt es denn auch erklaͤrlich, warum 
bei der Darſtellung des Begriffes nicht alle Merkmale aufgezaͤhlt 
werden muͤſſen, es vielmehr genug iſt, den zunaͤchſt hoͤher ſte⸗ 
henden Begriff auszudruͤcken und das Merkmal beizufuͤgen, wo⸗ 
durch feine Gegenſtaͤnde ſich unterſcheiden von den übrigen, eben⸗ 
falls unter dem hoͤhern Begriffe ſtehenden Dingen. Um den 
Begriff vom Dreiecke auszudruͤcken und ſelbſt ſchon, um ihn zu 
faſſen, nimmt man nur den zunaͤchſt höher ſtehenden Begriff der 
Figur und fügt zu dieſem die Beſtimmung dreiſeitig hinzu. 
Die Merkmale des Begriffes ſind bei ſolcher Expoſition jedoch 
ſtets alleſammt ausgedrückt, nur mehr verſteckt; fie liegen naͤm⸗ 
lich in dem zunaͤchſt hoͤhern Begriffe enthalten. 

Wenn die Gegenſtaͤnde, die unter einen Begriff geſtellt ſind, 
nicht mehr nach Begriffen in Klaſſen getheilt werden, dann iſt 
der Begriff der niedrigſte; ſeine Gegenſtaͤnde bilden eine Art 
(oder Unterart), der Begriff heißt Artbegriff, die Gegen⸗ 
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ſtaͤnde heißen gleichartig. Wenn mehrere Arten zuſammen unter 
einen hoͤhern Begriff geſtellt werden, fo iſt dieſer ein Gattungs⸗ 
begriff, die Klaſſen oder Arten bilden die Gattung; und wenn 
mehrere Gattungsbegriffe unter einen hoͤhern Begriff geſtellt wer⸗ 
den, ſo iſt dieſer ein Geſchlechtsbegriff; die Gattungen bilden 
das Geſchlecht, mehrere Geſchlechter die Familie. — Man ſieht 
leicht, daß nach der Verſchiedenheit des Anfangspunktes der Un⸗ 
terordnung, ſo wie des Zweckes des Unterordnenden, der Um⸗ 
fang der Art⸗, Gattungs⸗ und Geſchlechtsbegriffe ſehr verſchie⸗ 
den ſein koͤnne, daß eben ſo mehrere Zwiſchenſtufen gemacht, 
wie auch hoͤhere Begriffe gebildet werden koͤnnen. Es ſollte hier 
nur im Grundriſſe der Gang bezeichnet werden, den der Geiſt 
im Bilden von neuen Begriffen nimmt, wenn er ſchon mehrere 
Begriffe gebildet hat, und dafuͤr iſt die Angabe der drei gewoͤhn⸗ 
lich unterſchiedenen Stufen der Begriffe zureichend. 

Wenn in jener Weiſe aus gegebenen Begriffen neue gebildet 
werden, ſo kann dabei die Erfahrung beſtimmend und leitend 
fein, ſo daß nur ſolche Merkmale in den Begriff kommen, welche 
die Erfahrung an den Dingen noch vorweiſet, und ſo lange 
heißen und ſind dann die Begriffe noch real; es kann aber 
auch der Geiſt willkuͤhrlich den Dingen Merkmale aufdruͤcken, 
die nicht mehr an ihnen vorfindlich ſind, und dann entſtehen die 
ſogenannten Verſtandes⸗Dichtungen. So kann der Menſch 
den Begriff, oder das Merkmal des Redenden mit dem Begriffe 
vom Hunde verbinden und ſich redende Hunde erdenken; kann 
ſo alle, oder viele Thiere als redende Weſen denken, und im 
letztern Falle redende und nicht⸗ redende Thiere als zwei Klaſſen 
unterscheiden. So dichteten ſich die alten Phyſiker ihren horror 
vacui, und fo ſtreiten noch ſehr oft die Menfchen über Dinge 
hin und her, welche nur das Produkt und das fingirte Objekt 
der Verſtandes⸗ Dichtungen find. Solche Verſtandes⸗Dichtungen 
entſtehen aber auch nur durch ſolche willkuͤhrliche Verbindung 
von mehreren Begriffen zu einem Begriffe, nicht aber durch 
Auslaſſung von Merkmalen; dieſe Auslaſſung von Merkmalen 
aus realen Begriffen fuͤhrt vielmehr immer zu hoͤhern Begrif⸗ 
fen, die nur fuͤr denjenigen Verſtandes⸗ Dichtungen heißen koͤnn⸗ 
ten, welcher etwa glaubte, daß es Dinge in der Natur gebe, 
welche bloß dasjenige wären, was in dieſen höhern Begriffen 
bezeichnet vorliegt, und nicht immer mit einer unzaͤhligen Menge 
von Individualitaͤten exiſtirten. Jenes Hinzufügen von Merk⸗ 
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malen iſt nur bedingt durch die Vermeidung von Widerſprüchen, 
und kann unter dieſer Bedingung bis zu einem unabſehbar ent⸗ 
fernt liegenden Punkte fortgeſetzt werden; das Ausſcheiden von 
Merkmalen hat ſein Ziel, weil in jedem Begriffe nur eine be⸗ 
ſchraͤnkte, gewoͤhnlich ſehr geringe Anzahl von Merkmalen ent⸗ 
halten iſt, mit deren voͤlliger Aufhebung die Dinge fuͤr uns 
ebenfalls ganz aufgehoben, oder = 0 werden. Es gibt ein 
hoͤchſtes Geſchlecht der Dinge, nicht aber eine abſo⸗ 
Int niedrigſte Art derſelben. Das hoͤchſte Geſchlecht iſt 
der Umfang des Begriffes vom Etwas). Dieſes muͤſſen diejeni⸗ 
gen nicht umſichtig erwogen haben, welche aus dem gewoͤhnlichen 
Begriffe von Gott alle Merkmale ausſtrichen, um eine abſolute 
Null zu eruͤbrigen, an welcher ſie noch etwas ſehr Wichtiges zu 
haben glaubten, waͤhrend ſie nur noch viel weniger, als ein 
Luftgebilde haben konnten. 

Es gibt keinen niedrigſten Artbegriff, hieß es; aber gibt es 
denn nicht Einzelbegriffe, unter welche der Begriff mit ſei⸗ 
ner Sphaͤre nicht mehr herabſteigen kann? — Einzelbegriffe (no- 
tiones singulares) gibt es allerdings, und wenn man will, fo 
kann man dieſe als die niedrigſten Begriffe bezeichnen; dies ſind 
jene Begriffe, denen nur ein Gegenſtand in der Wirklichkeit 
entſpricht, und zwar ſo, daß man dieſes entweder zugleich weiß 
und denkt, oder auch es nicht weiß und denkt. Allein der Be⸗ 
griff von Dingen iſt nur die Denkbarkeit der Dinge ſelbſt, ganz 
abgeſehen davon, ob es viele ſolche Dinge gebe, als woran ich 
denke, oder wenige, oder eins, oder endlich gar keins, ſo daß 
es vielleicht ſogar realiter unmoͤglich waͤre. Und dann iſt klar, 
daß die ſogenannten Einzelbegriffe, auf die ideale Moͤglichkeit ger 
ſehen, ſehr wohl viele Dinge zugleich begreifen koͤnnen, alſo im⸗ 
mer noch in einem ſehr guten Sinne des Wortes Allgemeinheit 
haben. Die Einzelbegriffe ſind aber nicht zu verwechſeln mit den 
individuellen Vorſtellungen (Anſchauungen); und ſie ſind hievon 
ſo verſchieden, als der Begriff uͤberhaupt nach §. 133. von der 
Vorſtellung verſchieden iſt. In ihm liegt nichts Anfgautiges; 
in ihr nur Anſchauliches und Angeſchautes vor. #3) 

Von einem Dinge kann ich mir feinen Begriff bilden, theils 
durch Abſtraktion, theils durch Kombination gewiſſer Beſtimmun⸗ 
gen deſſelben mit bekannten Praͤdikaten, und kann ſogar mehrere 
Begriffe von dem Dinge bilden, je nach der Verſchiedenheit des 
Zweckes, welchen ich bei feiner Bildung verfolge, und habe doch 
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immer noch etwas ganz Anderes, als die Auſchauung des Dinges 
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und immer noch eine allgemeine Vorſtellung, wenn nur auf die 
Denkbarkeit der Sache, alſo die ideale Moͤglichkeit, geſehen wird. 
So z. B. kann ich unſere Erde unter einen und ſogar unter 
mehrere verſchiedene Begriffe ſtellen, welchen ſie allein in der 
Wirklichkeit entſpraͤche; kann ſie denken als einen Weltkoͤrper, 
in kugelfoͤrmiger Geſtalt, von dieſer gemeſſenen Groͤße und kann 
noch mehrere fie aus zeichnende Merkmale beifügen, welche 
für ſich noch Allgemeinheit haben; — ſo kann ich in den Begriff 
auch, je nach der Verſchiedenheit des Zweckes bald mehr abſo⸗ 
lute, das Ding fuͤr ſich darſtellende, bald mehr relative, die 
Relation des Dinges zu andern Dingen darſtellende, Merkmale 
aufnehmen, und habe alsdann immer noch etwas ganz Anderes, 
als wenn ich eine Anſchauung deſſelben, etwa der Erde erwerbe, 
wie ich dieſes vermittelſt der Einbildungskraft vermag. Jener 
Begriff koͤnnte denkbarer Weiſe vielen Objekten zukommen, dieſe 
Anſchauung koͤnnte nur auf das Individuum gehen, was ich 
wirklich anſchaute. | 
Die Thaͤtigkeiten, welche bei der Bildung der hoͤhern, und 
der hier bezeichneten niedern Begriffe vorkommen, ſind analog 
den Thaͤtigkeiten, wodurch die erſten Begriffe entſtehen; naͤmlich: 
a) Vergleichung und Unterſcheidung, aber hoͤhere, 
als welche bei der Bildung der erſten Begriffe vorkom⸗ 
menz bei dieſen wird die Aufmerkſamkeit auf die Theile 
der Gegenſtaͤnde gerichtet, wenn ſie in der Anſchauung 
vorkommen; dort aber werden die Dinge nach den Be⸗ 
griffen, den allgemeinen Merkmalen, verglichen und un 
terſchieden. 
5) Abſtraktion und Reflexion, welche bei der Bildung 
der erſten Begriffe ein Wegſehen, ein Abwenden der 
l Sinnlichkeit, von den Abweichungen unter den Dingen, 
und ein geſteigertes Hinſehen (Reflektiren) auf ihre glei⸗ 
chen und einerleien Theile ſind; bei der Bildung der 
neuen, nach dem Maaßſtabe jener gebildeten, Begriffe 
Aaber eine Tilgung eines Theiles des Begriffes und eine 
beeſtimmtere Reflexion auf die übrigen Merkmale deſſel⸗ 
ben. — Die niedern Funktionen kann man indeſſen mit 
dieſen hoͤhern ſehr wohl demſelben hoͤhern Vermoͤgen, 
dem Verſtande beilegen, weil ſie alle fuͤr ſeine Zwecke 
Statt haben, und über die Thaͤtigkeit des Sinnes und 
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der Einbildungskraft, als anſchauender Vermoͤgen, hin⸗ 
ausliegen. 

e) Die Zuſammenfaſſung oder Syntheſis der Merk; 
male zur Einheit des Begriffes; ohne dieſe Syntheſis 
ſtehen die Merkmale als eben ſo viele Einheiten und 
einzelne Begriffe da. Dieſe Syntheſis kommt indeſſen 
ohne unſere Muͤhe und Abſicht leicht zu Stande, oft 
nur gar zu fruͤh. i 

x * 
Anm. 1. Welche Methode iſt in der Mittheilung der Begriffe am 
meiſten zu empfehlen, diejenige, wobei man die höhern Begriffe zuerſt 
mittheilt, und herabſteigt zu den niedern, oder die andere, welche von 
den niedern Begriffen zu den höhern übergeht? — Verwandtſchaft dieſer 
Methoden der Mittheilung und der ſynthetiſchen und analytiſchen Methode 
der Beweisführung. a 


An m. 2. Warum iſt keine ſtrenge Klaffififation der Begriffe, g 
Tabellariſtrung derſelben 2 einem Geſichtspunkte möglich? — Kreu⸗ 
zende Begriffe. 


An m. 3. Nach welchen Geſichtspunkten laſſen ſich die Begriffe noch 
weiter eintheilen? Warum wird ſolche weitere Eintheilung zweckmäßiger 
in die Logik verwieſen, als in der Pſychologie behandelt? 


8. 188. 


Verhaͤltniß der Begriffe zum Urtheile und 
Schluſſe. Verſchiedene Entſtehung der 
Urtheile und Schluͤſſe. 


Unſere Urtheile, dieſe gewiſſe Art der Denkakte, erſcheinen 
im Bewußtſein meiſtentheils als Beſtimmungen der Gegenſtaͤnde 
durch Begriffe, und ſo ſcheinen dann die Urtheile aus den Be⸗ 
griffen hervorzugehen. Dagegen aber muß es doch auffallen, daß 
ſchon der erſte Denkakt: Das iſt, die Form des Urtheils hat, 
und der ganze Begriff des Seins nur eine Abſtraktion des Ver⸗ 
ſtandes aus dem Denkakte heißen und ſein kann; dieſes ſcheint 
alſo zu verrathen, daß vielmehr alle Bildung der Begriffe wohl 
nur aus Urtheilen hervorgehe und in ihm liege; und es iſt bei 
genauer Selbſtbeobachtung auch wohl mehr als wahrſcheinlich, 
daß die Begriffe wirklich aus Urtheilen hervorgehen, und darauf 
durch ſie in andern Urtheilen Beſtimmungen der Dinge Statt 
haben, wodurch dann wieder andere Begriffe vermittelt werden. 
Es verhielten ſich dann die Begriffe zu den Urtheilen, wie die 
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Vorſtellungen zu den Anſchauungen; denn die Vorſtellungen lies © 
gen nur, und wir finden ſie nur in den Anſchauungen, wovon 
ſie Elemente, und zwar die vorzuͤglichſten Elemente ſind. | 

Alles Denken als die Beſtimmung eines Vorgeſtellten durch 

ein Anderes, einejindividuelle oder allgemeine Vorſtellung, kommt in 

uns nur in der Form der ii ne; dies ift das, jenes 

z dies iſt nicht das. ; A iſt B, A iſt nicht B, 
iſt die gemein ſame Form, worin nie Denkthaͤtigkeiten erſcheinen, 
und dieſe Form iſt die Form deſſen, was die Sprache Urthei⸗ 
len heißt. Es wird in ihm der Inhalt einer Vorſtellung B 
dem Gegenſtande A zugetheilt oder er theilt, d. h. es wird ges 
ur theilt). Dieſe Thaͤtigkeiten ſetzt die Seele zum Theile rein 
aus ſich, und darin liegen dann die reinen Verſtandesbegriffe und 
zugleich ihre Beziehung auf die Erſcheinungen; nur in ihnen koͤn⸗ 
nen wir dieſe Begriffe auffaſſen und dann in der Abſtraktion feſt⸗ 
halten; zum Theile aber ſetzt die Seele Beſtimmungen, deren 
Inhalt ſie aus den Erſcheinungen nimmt. So urtheilt der Menſch, 
das Ding iſt Thier, wenn er anfangs die Thiere bezeichnet, 
wobei das Wort Thier noch individuelle Bedeutung hat; jenes 
iſt auch Thier u. ſ. w., ohne daß die Kopula iſt ſo deutlich 
hervortraͤte, wie ſie im Ausdrucke des Urtheils, im Satze naͤm⸗ 
lich, erſcheint. Aus ſolchen Bezeichnungen und Urtheilen entſteht 
dann vermittelſt einer Abſtraktion der Begriff vom Thiere, als 
allgemeine Vorſtellung von gewiſſen Dingen. Auffallender iſt die 
Bildung der Begriffe aus Urtheilen, wenn Subjekt und Praͤdi⸗ 
kat ſchon durch allgemeine Vorſtellungen (Begriffe) gedacht ſind. 
Aus dem Urtheile: Die Menſchen ſind moraliſch ſchwach, 
bilden wir durch Verbindung des Subjekts⸗ und Praͤdikatsbe⸗ 
griffes den Begriff von moraliſch⸗ſchwachen Menſchen. 

Wenn nun aber die Begriffe ſo aus Urtheilen und in Ur⸗ 
theilen entſtehen, und fuͤr ſich ſelten oder nie zum Bewußtſein 
kommen, und auch nicht Denkthaͤtigkeiten oder Denkakte heißen 
konnen: fo koͤnnen fie doch für ſich betrachtet werden und dann 
Gedanken heißen, weil das Wort Gedanke nun einmal im 
Sprachgebrauche dieſe weitere Bedeutung hat. Sind die Begriffe 


— 


*) Das Wort Urtheilen bedeutet urſprünglich ſoviel als Erthei⸗ 
len; die Sylben Ur und Er ſind auch in Urlaub und Erlaub, wie 
in vielen andern Wörtern gleichbedeutend. 
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ſo vermittelſt der Urtheile entſtanden, ſo koͤnnen doch auch wie⸗ 
der aus ihnen Urtheile gebildet werden, indem die einmal gebil⸗ 
deten allgemeinen Vorſtellungen des Verſtandes dieſem für die 
Zukunft zum Gebrauche vorliegen. Ihre Beziehung auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde, welche eine poſitive und negative ſein kann, iſt ſtets ein 
neues Urtheil, wodurch dann nicht ſelten unſere Erkenntniß der 
Dinge uͤber den Begriff hinaus erweitert wird, unter welchem ſie 
an ſich ſtehen. So werden uns die Beſchaffenheiten der gedachten 
Dinge bekannt, wenn wir dieſelben im Urtheile unter allgemeine 
Vorſtellungen bringen. Sie werden uns bekannt, indem ſie uns 
nicht mehr fremd bleiben, ſondern mit etwas Anderem zuſam⸗ 
mengeſtellt werden, was ſchon von uns bemerkt wurde. Offen⸗ 
bar aber iſt das Bekanntwerden der Dinge dann bei der Be⸗ 
ziehung der empiriſchen Begriffe auf ſie im Grunde nicht ſo er⸗ 
heblich, als es beim erſten Anblicke ſcheint; dient mehr dazu, 
daß wir die Dinge in Faͤcher und Klaſſen verweiſen, als uͤber 
ſie und ihre Weſenheit tieferen Aufſchluß bekommen. Die An⸗ 
ſchauung macht die Dinge bekannt, der Begriff ord⸗ 
net ſie in Faͤcher. 

Weil in dem gewöhnlichen Urtheile ein Etwas in die Sphäre 
eines Begriffes verſetzt wird, und der Begriff, falls er ſich auch 
im Denkakte des Urtheilens erſt bildet, doch als Element des Ur⸗ 
theils erſcheint: ſo kann nach angeſtellter Zerlegung der Urtheile 
die Logik, als Denklehre in Anſehung der Formen und Ge⸗ 
ſetze des Denkens, die Begriffe fuͤr ſich als die Elemente allen 
Denkens betrachten, und ſogar ſehr zweckmaͤßig zu allererſt be⸗ 
trachten, wenn ſie nur die Begriffe als etwas Gegebenes und 
Fertiges behandelt, ohne auf ihre, der empiriſchen Pſychologie 
angehoͤrige, Entſtehung ſich weiter einzulaſſen. Sie hat alsdann 
die Arten der Begriffe, ihr Verhaͤltniß zu einander und derglei⸗ 
chen, und eben ſo die Urtheile zu behandeln, ſo daß wir von 
dieſem Standpunkte aus die Lehre uͤber die Begriffe vom Boden 
der Pſychologie in die Logik verweiſen koͤnnen. Doch wollen wir 
die vorzuͤglichſten in der Weiſe der Entſtehung begruͤndeten 
Verſchiedenheiten der Urtheile kurz beruͤhren, wodurch das Ver⸗ 
haͤltniß der Begriffe zu den Urtheilen und Schluͤſſen noch weiter 
ins Licht geſetzt wird. 


* 
*. 
A 
* 
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$. 156. 
Fortſetzung. 


Unſere Urtheile entſtehen gemeiniglich durch Beziehungen von 
ſolchen Begriffen auf die vorgeſtellten Dinge, welche wir aus 
den Anſchauungen anderer Dinge allmaͤlig abgezogen haben; wir 
geben ihnen dann Beſtimmungen, die in ihrem Begriffe nicht 
liegen, und erweitern ſo unſer Denken uͤber den Gegenſtand und 
feinen Begriff hinaus; die fo entſtehenden Urtheile find ſynthe⸗ 
tiſch, z. B. das Urtheil: Die Erde bewegt ſich um ihre 
Are; jo auch das Urtheil: Alle Körper find ſchwer. Nicht 
ſelten aber beſtimmen wir noch die Dinge durch die Praͤdikate, 
oder auch Merkmale, welche ſchon, entweder mehr offenbar oder 
verſteckt, im Begriffe des Dinges liegen, welche alſo nothwendig 
auch gedacht werden, wenn die Dinge gedacht oder unter ihren 
Begriff geſtellt werden; die fo entſtehenden Urtheile find die a na⸗ 
lytiſchen, z. B.: Die Körper find ausgedehnt; jeder 
Raumtheil hat drei Richtungen der Ausdehnung; 
die Kugel iſt rund, u. ſ. w. Solche Urtheile haben fuͤr uns 
wenig Werth, und dienen deßhalb auch mehr zur Anknuͤpf⸗ 
ung der Gedanken zur Aufklaͤrung, wie Entwickelung derſelben 
und zur Erweiterung. Daß ſie gebildet werden, dazu gehoͤrt 
nur der Begriff ſelbſt und ein Aufmerkſamwerden auf ſeinen In⸗ 
halt; ſie ſind uns dann nothwendig, und koͤnnen auch Urtheile 
a priori heißen, obwohl die Begriffe, aus welchen das Urtheil 
gebildet wird, nicht immer, ſogar in den ſeltenſten Faͤllen a 
priori ſind. Zu den ſynthetiſchen Urtheilen gehoͤren alle Erfah⸗ 
rungsurtheile, ſomit alle diejenigen, welche allein in aller Na⸗ 
turwiſſenſchaft vorkommen koͤnnen; es bleibt bei ſolchen Urthei⸗ 
len moͤglich, anders zu denken, bei den analytiſchen nicht; jene 
koͤnnen ſich in Erfahrungswiſſenſchaften ihre Allgemeinheit nur 
unvollkommen erwerben (oft wird ſie erſchlichen), dieſe haben 
immer Allgemeinheit. Die analytiſchen Urtheile haben ihren 
Namen von der ſie hervorbringenden, oder doch veranlaſſenden, 
Aufloͤſung (Analyſis) des Subjektsbegriffes; die ſynthetiſchen 
haben ihren Namen von der ihnen zum Grunde liegenden, aber 
noch nicht im Begriffe vollzogenen, Syntheſis, oder Ver⸗ 
bindung von Begriffen und Merkmalen. Eine eigenthuͤmliche 
Verbindung der ſynthetiſchen und analytiſchen Form der Urtheile 
liegt in den mathematiſchen Saͤtzen und ihren Beweiſen. 
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Die Urtheile entſtehen willkuͤhrlich, oder nothwendig; 
die nothwendigen entſtehen entweder mit objektiver oder 
mit ſubjektiver Nothwendigkeit. Willkuͤhrlich entſtehen ſie, 
wenn wir mit Bewußtſein verfahrend, Gegenſtaͤnde unter Be⸗ 
griffe ordnen, unter welche ſie zwar nicht gehoͤren und ſich ſelbſt 
gleichſam nicht ſtellen, unter welche ſie aber um unſerer Laune 
willen, oder gewiſſer Zwecke willen geſtellt werden; ſo entſtehen 
Gedankenſpiele. Willkuͤhrlich kann dem Andern ein ſubjektiv 
nothwendiges Urtheil erſcheinen; denn dieſes entſteht, wenn 
der Verſtand von andern Seelenzuſtaͤnden, von einem Subjekti⸗ 
ven, beſtuͤrmt oder uͤberrumpelt und ſo beſtimmt wird, uͤber die 
Gegenſtaͤnde ſo zu denken; ſo denkt der furchtſame Wanderer, 
daß an jedem Orte ſich Diebe und Raͤuber aufhalten. Objek⸗ 
tiv nothwendig koͤnnte man das Denken nennen, wobei durch 
die Beſchaffenheit der Dinge, das Objektive alſo, die Statt ha⸗ 
bende Beziehung des Begriffes auf Gegenſtaͤnde beſtimmt wuͤrde. 
Dann aber ſieht man leicht das Unbeſtimmte und Schwankende, 
welches in ſolcher Erklaͤrung liegt, und nothwendig liegen muß, 
fo lange das Denken eine Sache der Subjekte, d. h. eine Thaͤ⸗ 
thigkeit bleibt, welche ſich in den denkenden Weſen auf das Ob⸗ 
jekt bezieht und immer in etwa durch das Subjekt beſtimmt bleibt. 
Subjektiv bleibt in doppelter Ruͤckſicht alles Denken, ſo lange 
es Sache der Subjekte bleibt, oder ſo lange das Denken nicht bloß 
Sache des Objektes wird, woruͤber gedacht wird, d. h. wir nicht 
die Objekte als Subjekte ſelbſt ſind; — und Gott wolle uns be⸗ 
huͤten, daß wir Subjekte nicht pure Objekte und lauter Objek⸗ 
tivgeiſter werden! — fo lange alſo Subjekte nothwendig ſubjektiv den⸗ 
ken, fo lange gibt es keine abſolut objektiv nothwendigen 
Denkakte und Urtheile; und genauer betrachtet, moͤchte wohl kein 
Denkakt auch nur bloß ein objektiv nothwendiger heißen 
koͤnnen, als etwa derjenige, in welchem das Objekt und ſeine 
Beſchaffenheit fuͤr den Verſtand den noͤthigenden Grund enthalten 
haͤtten, ſo daruͤber zu denken, wie er daruͤber dachte; aber auch 
ſelbſt dann muß ein Theil des Grundes in der Wirkungsweiſe 
und Einrichtung des Verſtandes geſucht werden. 

Die Urtheile entſtehen ferner entweder ſo, daß die Bezie⸗ 
hung eines Begriffes auf den Gegenſtand und die Beſtimmung 
deſſelben durch den Begriff unmittelbar geſchieht, oder ſo, 
daß ſie durch einen andern, dritten Begriff vermittelt wird. 
Wir urtheilen in der Form A iſt B, und unmittelbar, oder in 
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der Form A iſt b, b iſt B, und (alſo mittelbar) A ift dann 
B. Entweder urtheile ich: Cajus iſt ſterblich, — ein unmit⸗ 
telbares Urtheil, — oder mittelbar: Cajus iſt ein Menſch, die 
Menſchen ſind ſterblich, und deßhalb: Cajus iſt ſterblich. 
Dieſe mittelbaren Urtheile ſind Schluͤſſe. Jeder Schlußſatz 
kann als ein mittelbares Urtheil angeſehen werden, als ein 
Urtheil angeſehen werden, welches durch Vermittelung eines 
dritten, vierten Begriffes u. ſ. w., zu Stande kam, und dann 
iſt ſchon hieraus offenbar, daß die Schlüffe als vermittelte 
Urtheile mehr und minder vermitttelt werden und ſein koͤnnen. 
So gibt es dann die am wenigſten vermittelten Schluͤſſe, welche 
unmittelbare Schlüffe heißen, und mittelbare, von denen 
die letztern wieder in vielen Graden mittelbar ſein koͤnnen. Un⸗ 


mittelbar nennt man darnach die Schluͤſſe, welche nur ein 
Urtheil usſetzen, mittelbar nennt man ſie, wenn ſie zwei, 
oder me Urtheile vorausſetzen. Aus dem Urtheile: Alle 


Menſchen ſind vor dem urſpruͤnglichen Rechtsge⸗ 
ſetze als gleich zu betrachten, folgt unmittelbar, daß einige 
Menſchen vor jenem Geſetze ſich gleichſtehen, und die 
beiden Urtheile an einander gereiht, bilden einen unmittelbaren 
Schluß. Es hat zwar Einigen ſo ſcheinen wollen, als wenn 
jeder Schlußſatz, als mittelbares Urtheil betrachtet, zwei Urtheile 
mindeſtens erfordere als ſeine Praͤmiſſen; allein alsdann hatte 

ohne Zweifel ein Denkgeſetz, wornach gedacht wird, ver⸗ 
wechſelt mit einem oberſten Urtheile, woraus nach Denkgeſetzen ein. 
anderes Urtheil vermittelſt eines gegebenen Urtheils gebildet wird. 


8. 157. 


Fortſetzung der Lehre uͤber die Bildung von 
Schluͤſſen als mittelbaren Urtheilen. 


Um dieſe Entſtehung der Schluͤſſe, im Beſondern der un⸗ 
mittelbaren Schluͤſſe vollkommner vorzulegen, ſehen wir uns ge: 
nöthigt, auf einen Augenblick in die Logik, als die Lehre von 
den Formen und Geſetzen des Denkens einzugreifen. — Unſer Den⸗ 
ken erfolgt nach Lehre der Erfahrung und der Logik in gewiſſen 
Weiſen der Trennung oder Auseinanderhaltung und Verbindung 
der Begriffe und Beſtandtheile des Denkens uͤberhaupt, und 
dieſe Weiſen ſind beſtimmt durch die Natur des denkenden Ver⸗ 
moͤgens (Subjektes) und, noch naͤher bezeichnet, durch die Geſetze 
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des Denkens, welche in dieſer Natur ſelbſt gegründet find und 
Nothwendigkeit haben; die ſogenannten Denkgeſetze, welche die 
Logiker auf folgende vier Grunddenkgeſetze, vorzugsweiſe Denk⸗ 
geſetze genannt, reduziren: 

a) Das Denfgejeg der Einerleiheit, prineipium iden- 


titatis. Sein Ausdruck iſt: Jedem Subjekte kommt 
das Prädikat zu, welches im Subjektsbegriffe 
liegt (ſei es mehr offenbar, oder mehr verſteckt); oder: 
Jeder Beſtandtheil eines Begriffes wird dem 
Gegenſtande nothwendig beigelegt, welchem 
der ganze Begriff zukommt; A iſt A. 


b) Das Denkgeſetz vom Widerſpruch, prineipium con- 


tradietionis. Man druͤckt es fo aus: Wi derſpre⸗ 
chende Begriffe (Beſtimmungen) koͤnnen nicht 
mit einander zu einer Totalvorſtellun , einem 
Begriffe verbunden werdenz oder auch: Keinem 
Subjekte kann das Prädikat zukommen, was 
mit dem Subjektsbegriffe in Widerſpruch 
ſteht, oder endlich: Von widerſprechenden Praͤ⸗ 
dikaten, mögen fie kontradiktoriſch oder kon⸗ 
trär entgegengeſetzt fein, kann dem Gegen⸗ 
ſtandenureins beigelegt werden; Kiſt nicht = A. 
Das Denkgeſetz des ausgeſchloſſenen Dritten, 
Prineipium exelusi medii sive tertii. Es liegt in 
folgender Formel bezeichnet: Von je zweien, aber 
kontradiktoriſch entgegengeſetzten, Praͤdika⸗ 
ten, kommt jedem, — nach der Ruͤckſicht denkbaren, 
— Subjekte nothwendig eins zu; oder es gibt 
kein Mittelding zwiſchen Sein und nicht⸗Sein, zwiſchen 
ſo⸗Sein und nicht⸗ſo⸗Sein; A iſt entweder B oder 
nicht =B. 


d) Das Denkgeſetz vom zureichenden Grunde, prin- 8 


eipium rationis sufieientis. Es heißt: Alles, was 
iſt, (rückſichtlich, was geſchieht,) hat feinen 
Grund, cCruͤckſichtlich, feine Urſache); oder: 
Nichts kann ſein und als ſeiend gedacht, weil 
nicht als real möglich gedacht werden, wenn 
nicht gedacht wird, es habe einen Grund. Wenn 
Aiſt, gibt es auch einen Grund a in A, oder B 
außer A, wodurch A ſein kann. — 
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Man ſieht bald, daß die Ausdruͤcke für die Denkgeſetze ſehr 
verſchieden ſein koͤnnen, weil ſie zuſammen innere Handlungs⸗ 
weiſen bezeichnen, worauf wegen ihrer aͤußern und zufaͤlligen 
Verſchiedenheiten bald dieſer, bald jener Ausdruck mehr paſſet. 
Doch aber will es uns ſcheinen, als wenn man in unſern Tagen 
zuweilen unnothiger Weiſe ſich um Reformationen dieſer Aus⸗ 
druͤcke bemuͤht habe, und daß man uͤberdies bei ſolcher unnoͤthi⸗ 
gen Neuerung ſogar den Geiſt der Derkgeſetze oder fie ſelbſt 
verkannt, mindeſtens in ein dichtes Dunkel gehuͤllet, und die 
Lehre über fie verwirrt habe. Die größte Nachlaͤſſigkeit und Uns 
richtigkeit hat ſich darin unſtreitig Krug zu Schulden laſſen kom⸗ 
men. Derſelbe unterſcheidet“) mehrere ſonſt ſogenannte Denkge⸗ 
ſetze unter dem viel weniger paſſenden Ausdrucke der Grund⸗ 
ſaͤtze des Denkens, und ſtellt nun die phyſiſch⸗ nothwendig 
zu befolgenden Denkgeſetze in der Form der Imperativen auf. 
Zuerſt ſtellt er einen Grundſatz der durchgaͤngigen 
Gleichheit der Dinge mit ſich ſelbſt auf, prineipium iden- 
titatis absolutae, wornach A = A fein fol; dann einen 
Grundſatz der Setzung, prineipium positionis s. theseos, 
und druͤckt ihn ſo aus: Setze im Denken nichts Wider⸗ 
ſprechendes, ſondern nur Gleiches. Der letzte Theil dieſes 
Grundſatzes iſt aber einerlei mit dem erſten Grundſatze, wenn 
das Woͤrtchen nur nicht urgirt wird; aber der Ausdruck: ſetze 
(nur) Gleiches iſt ſchlechter, als der andere A = A; urgirt 
man die ausſchließende Bedeutung des Wörtchen nur, fo iſt der 
zweite Theil des zweiten Grundſatzes vollkommen identiſch mit 
dem erſten Theile deſſelben Grundſatzes; denn was fuͤr ein Un⸗ 
terſchied herrſcht wohl in den Gedanken: Setze nichts Wider⸗ 
ſprechendes, und: Setze nur Gleiches, d. h. nach Krug: 
Einſtimmiges? Doch es koͤnnen zufolge der Note ad $. 119. 
die beiden Glieder des zweiten Grundſatzes nicht identiſch ſein; 
ſondern es ſoll hiernach der zweite Grundſatz ſowohl das Geſetz 
vom Widerſpruche, als das von der Einerleiheit darin 
liegen, als wenn dieſe ganz und gar verſchiedenen Denkgeſetze 
zu einem Denkgeſetze verſchmolzen werden ſollten. — Vielleicht 
geſchah dieſe Zuſammenfaſſung und Verſchmelzung der verſchiede⸗ 
nen Denkgeſetze, als bloßer Verſchiedenheiten im Ausdrucke, oder 


*) Vergl. Handb. der Philoſ. Bd. I. $. 118 — 122. 
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der Denkweiſe, oder als was? um nicht mit der Auffindung 
und Aufſtellung von fünf oder gar ſechs Denkgeſetzen zu viel 
Aufſehen zu machen. 

Nun folgt §. 120. ein dritter Grundſatz, der 
der Entgegenſetzung, welcher ſo ausgedruͤckt wird: 
Unter entgegengeſetzten Beſtimmungen eines Dinges 
ſetze nur eine, und iſt dieſe geſetzt, fo hebe die ans 
dere auf, oder: ſo ſetze die andere nicht mehr. Wenn man 
nun bedenkt, daß dieſes dem gewoͤhnlichen Ausdrucke gemaͤß und 
weit paſſender fo lauten würde: Unter entgegengeſetzten 
Beſtimmungen eines Dinges kann nur eine geſetzt 
werden, und iſt eine geſetzt, ſo muß die andere aus⸗ 
geſchloſſen werden; und überdies bedenkt, daß Entgegen⸗ 
geſetzt und (kontraͤr, wie kontradiktoriſch) Widerſprechend 
bei den Logikern und bei Krug Eins und daſſelbe ſind; dann 
ſieht man, daß der zweite Theil dieſes Grundſatzes wieder ganz 
und gar nicht verſchieden ſei von dem erſten Theile, als nur 
durch die Verſchiedenheit der Worte; und daß gar kein Grund 
vorliege, ſich auch nicht errathen laſſe, warum dieſer dritte Grund⸗ 
ſatz, der Grundſatz der Entgegenſetzung, noch nach und ne⸗ 
ben dem Grundſatze der Setzung aufgefuͤhrt werde, nach wel⸗ 
chem widerſtreitende (entgegengeſetzte) Beſtimmungen oder 
Merkmale nicht geſetzt werden ſollen, oder wie die Alten 
geſagt haben würden, nicht geſetzt werden koͤn nen. Wir ſehen 
gar keinen Unterſchied zwiſchen dem zweiten und dritten Grundſatze. 

In der Note zu $. 120. wird nun heiläufig von dem 
Denkgeſetze des ausgeſchloſſenen Dritten Notiz genommen, 
und ausdrücklich bemerkt, es duͤrfe mit dem Grundſatze der Ent⸗ 
gegenſetzung nicht verwechſelt werden; muß man es nun nicht 
merkwuͤrdig finden, daß des Geſetzes des ausgeſchloſſenen Drit⸗ 
ten zwar in einer Note, — gleichſam als einer hiſtoriſchen Merk⸗ 
wuͤrdigkeit, — Erwaͤhnung geſchieht, es ſelbſt aber in der Auf⸗ 
ſtellung aller Denkgeſetze uͤbergangen wird, obgleich es von den 
andern verſchieden ſein ſoll? Wir vermuthen wieder, es unter⸗ 
blieb die Aufſtellung eines andern Grundſatzes, um nicht mit 
ſechs Denkgeſetzen aufzutreten. Auch iſt nicht abzuſehen, warum 
man gewarnt wird, man ſolle das Geſetz des ausgeſchloſſenen 
Dritten nicht mit dem Grundſatze der Entgegenſetzung (des Wis 
derſpruches) verwechſeln; — denn dieſe beiden Denkgeſetze haben 
grade nichts mit einander gemein; das eine beſtimmt, man 
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(uüſſe) ſolle ſetzen, naͤmlich: eine Beſtimmung von 
zweien, und zwar kontradiktoriſch entgegengeſetzten; 
das andere beſtimmt, man (konne) ſolle nicht ſetzen, naͤm⸗ 
lich nich: Das Gegentheil, das konträre oder kon⸗ 
tradiktoriſche deſſen, was man geſetzt habe. Uebrigens liegt 
die Verſchiedenheit nicht da, wo Krug ſie ſucht, wenn er ſagt ): 
Der Grundſatz der Entgegenſetzung « beziehe ſich nur auf die 
⸗logiſche Beſtimmung überhaupt, die beliebig fort⸗ 
«gefeßt oder abgebrochen werden koͤnnez⸗ das Denk⸗ 
geſetz des ausgeſchloſſenen Dritten auf die allſeitige Beſtimmung, 
welche alſo nothwendig fortgeſetzt werden muͤßte (und doch nicht 
geſchloſſen werden koͤnnte). Denn beim Denken nach dem Satze 
vom ausgeſchloſſenen Dritten bin ich durch nichts genoͤthigt, und 
kann, ohne mit meiner Natur in Widerſpruch zu treten, d. h. 
zu Unmoͤglichkeiten genoͤthigt zu fein, auch nie genoͤthigt 
werden, den Gegenſtand allſeitig zu beſtimmen; auch hier 
kann ich abbrechen, wo es mir beliebt; kann denken: A iſt B 
oder nicht B, A iſt C oder nicht 0, und hiemit abbrechen. 
Wenn der Gegenſtand als nach allen, bei ihm möglichen, Ruͤck⸗ 
ſichten zu beſtimmen gegeben wird, muß ich freilich von allen 
einzelnen Praͤdikaten urtheilen, daß ſie ihm zukommen, oder nicht; 
aber die allſeitige Beſtimmung iſt nie gefordert. — 

Viel erſprießlicher haͤtte es uns geſchienen, auf den Unterſchied 
der Grundſaͤtze der Setzung und der Entgegenfegung aufmerkſam zu 
machen; denn allem Anſcheine und unſerer Ueberzeugung nach kommt 
unter dieſen entgegengeſetzten Ueberſchriften dieſelbe Sache vor. — 
Allein weil Krug vor einer Verwechſelung des Geſetzes des 
ausgeſchloſſenen Dritten (A iſt entweder B oder nicht) mit dem 
Grundſatze der Entgegenſetzung warnt, fo wären wir wohl ge⸗ 
neigt, zu vermuthen, daß der Ausdruck des Grundſatzes der 
Entgegenſetzung ſo verſtanden ſein ſolle: Unter entgegenge⸗ 
ſetzten, — hier duͤrfte nur an kontradiktoriſche Entgegenſetzung 
gedacht werden, — Beſtimmungen ſetze eine, aber auch 
nur eine, — hier duͤrfte auch an kontraͤre Entgegenſetzung ge⸗ 
dacht werden, — und hebe die andere auf; dieſes waͤre 
eine praͤgnante Konſtruktion, wodurch aber das Geſetz des aus⸗ 
geſchloſſenen Dritten eingeſchloſſen wuͤrde in den Grundſatz der 
| ; und weil dieſer Grundſatz mit dem Grundfage 


*) I. e. 5. 120. Anm. 


106 


der Setzung bei Krug einerlei ift, fo wären die drei Denkge⸗ 
ſetze des Verſtandes, ſtatt zu fünfen angewachſen zu fein, auf 
eins reduzirt. Wie Krug ſich in dem Wirrwarr zurecht findet, 
vermoͤgen wir nicht zu errathen, um ſo weniger, wenn wir auf 
die Klarheit Ruͤckſicht nehmen, womit er ſich ſonſt auszudrucken 
pflegt. (Wir fanden faſt uͤberall die Denkgeſetze unrichtig oder 
doch verworren ausgedrückt, und hielten es daher für gut, um 
nicht ſelbſt mißverſtanden zu werden, dieſe kritiſche Parentheſe 
einzuſchalten, zugleich um nebenbei bemerklich zu machen, zu wel⸗ 
chen außerordentlichen Verwirrungen die Sucht fuͤhren kann, an 
die Stelle paſſender, aber alter ſchulgerechter, Formeln und Aus⸗ 
druͤcke neue zu ſubſtituiren, und überall zu reformiren. —) 
Nach dieſen Denkgeſetzen nun, und zwar nach den drei zu⸗ 
erſt genannten vorzuͤglich, hat die Bildung neuer Urtheile aus 
andern Urtheilen, hat die Bildung von Schluͤſſen Statt. Nach 
dem Denkgeſetze der Einerleiheit gilt von den Einzelnen, was 
von Allen gilt, weil die Einzelnen ein Theil der Allen ſind, 
und beim Denken an Alle implieite an die Einzelnen mitge⸗ 
dacht wird. (Daß die Herleitung von Urtheilen aus Urtheilen 
einem Geſetze folge, wenn die Herleitung in dieſer Form als eine 
nothwendige ſich ankuͤndigt, iſt ſelbſt nothwendig, weil ich ſonſt 
ja nicht grade aus den Urtheilen gefolgert haben muͤßte, auch 
anderswoher gefolgert, ſelbſt gedichtet haben koͤnnte, waͤhrend 
ich mich zu einer gewiſſen Weiſe der Folgerung genoͤthigt finde). 
Es hat daher in vielen Fällen, vornaͤmlich in den Umkehrungs⸗, 
Kontrapoſitions⸗, Modalitaͤts⸗ und Unterordnungsſchluͤſſen (Gleich⸗ 
heitsſchluͤſſe gibt es nicht) der Logiker, eine unmittelbare Herlei⸗ 
tung eines Urtheils aus einem andern Urtheile Statt, und dieſe 
Herleitung ergibt ſich aus einem bloßen Verſtehen des einen Ur⸗ 
theils und einem Denken nach den Denkgeſetzen von Iden⸗ 
tität, der Kontradiktion und vom ausgeſchloſſenen 
Dritten. So wie nach dieſen Denkgeſetzen aus einem Urtheile 
ein anderes durch Schließen hergeleitet werden kann, ſo wird 
auch nach denſelben Denkgeſetzen des Verſtandes aus mehreren 
Urtheilen ein anderes durch Schluß hergeleitet, ſo daß ſchon der 
Schlußgedanke verſteckt in den Praͤmiſſen enthalten iſt. Das 
Urtheil: Die Menſchen ſind ſterblich, hat man nur zu ver⸗ 
ſtehen, und durch ein anderes Urtheil aufmerkſam zu werden, 
daß Cajus zu den Menſchen gehoͤre, ſo iſt in jenem Urtheile 
über den Cajus auch gedacht, daß er ſterblich ſei. Alle Schluͤſſe 
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alſo als Folgerungen aus gegebenen Urtheilen bes 
trachtet, ſind als innerlich ſich gleichſtehende Denkakte und als 
gleichartig anzuſehen, duͤrfen daher auch nicht verſchiedenen See⸗ 
lenvermoͤgen beigelegt werden, ſondern gehoͤren alle zuſammen 
dem Verſtande an. | 

Es war daher ſehr kurzſichtig, wenn man die unmittelbaren 
Schluͤſſe dem Verſtande beilegte, die mittelbaren aber der Ver⸗ 
nunft, ſo daß es noch jetzt ſehr gewoͤhnlich geblieben iſt, die 
unmittelbaren Schluͤſſe als Verſtandesſchluͤſſe, die mittelbaren 
Schluͤſſe als Vernunftſchluͤſſe zu bezeichnen. Aller Unterſchied iſt 
nur ein aͤußerer, und die Unterſcheidung der Verſtandesſchluͤſſe 
und Vernunftſchluͤſſe nicht allein ungegruͤndet, ſondern bei der fo 
wichtigen Begriffsbeſtimmung von Verſtand und Vernunft noch 
gar ſtoͤrend. — Wenn aber auch nicht fo kurzſichtig, fo war es 
doch nach dem Geſagten nicht minder unrichtig, wenn Andere 
alles Schließen als Funktion der Vernunft bezeichnen wollten, 
nachdem fie die Einerleiheit des Gedankenganges bei allem Schlie⸗ 
ßen aus Praͤmiſſen erkannt hatten. Von dieſer Seite koͤnnte 
man uns vielleicht einwenden, es habe doch zwiſchen den Praͤ⸗ 
miſſen und dem Schlußſatze das Verhaͤltniß von Grund und Folge 
Statt, und ein Denken nach dem Satze von Grunde ſei ein 
Denken der Vernunft, alſo auch der Schluß ein Werk der 
Vernunft; und ſo hat man auch wirklich behauptet. Allein, ob⸗ 
wohl wir auch zu denen gehoͤren, welche das Denken nach dem 
Satze vom Grunde der Vernunft beilegen (ſieh' unten), und ob⸗ 
wohl wir zugeben, daß zwiſchen den Praͤmiſſen und dem Schluß⸗ 
ſatze das Verhaͤltniß von Grund zur Folge Statt habe, fo koͤnnen 
wir doch der hieraus gezogenen Folgerung nicht beipflichten. 

Es kommt naͤmlich in dieſer Sache nicht ſo ſehr darauf an, 
welches Verhaͤltniß zwiſchen den Praͤmiſſen und dem Schluß⸗ 
ſatze Statt habe ces hat eben fo ſehr das Verhaͤltniß 
der Einerleiheit Statt), ſondern welches Verhaͤltniß als da⸗ 
ſelbſt Statt habend gedacht wird; und dann bezeugt je⸗ 
dem das Bewußtſein, daß gar kein Verhaͤltniß von Grund und 
Folge gedacht wird, ſondern nur ein Enthaltenſein des Schluß⸗ 
gedanken in den vorhergeſchickten Gedanken, daß daber nur nach 
den Denkgeſetzen des Verſtandes geſchloſſen werde. Auch in jedem 
analytiſchen Urtheile hat zwiſchen dem Subjektsbegriffe und dem 
beſtimmenden Praͤdikatsbegriffe das Verhaͤltniß von Grund zur 
Folge Statt; wir verfahren auch gewiß nach zureichendem Grunde 
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im Denken, wenn wir einem Subjekte des Urtheils ein Praͤdi⸗ 
kat beilegen, was im Begriffe deſſelben ſchon liegt; wenn das 
Quadrat geſetzt wird, ſo wird nach dem Satze vom Grunde 
auch geſetzt das Eingeſchloſſenſein der Flaͤche von vier gleichen 
Seiten u. ſ. w. Allein es kommt bei dem analytiſchen Urthei⸗ 
len kein Denken, als nur nach dem Satze der Einerleiheit vor, 
und eben ſo wenig, als in analytiſchen Urtheilen wird beim 
Schließen nach andern Denkgeſetzen, als nach denen des Ver⸗ 
ſtandes verfahren. — Auch die Nothwendigkeit (des Gedankens 
und der Anerkennung) des Schlußſatzes iſt nicht eine, aus neuer 
Thaͤtigkeit der Vernunft ſich herſchreibende, Nothwendigkeit, ſon⸗ 
dern entſpringt offenbar eben ſo ſehr aus dem nothwendigen 
Denken des Verſtandes beim Schließen, als die Nothwendigkeit, 
womit das Denken nach dem Geſetze der Identitat Statt hat, in 
analytiſchen Urtheilen. 

Man kann freilich den Schluß auch von einer Seite anſe⸗ 
hen, von welcher die Vernunft an ihm Antheil hat, in ſo fern 
ſie das Vermoͤgen des Denkens eines Grundes iſt. Wenn man 
naͤmlich den Schluß ſo entſtanden denkt, daß ein Subjekt des 
Urtheils, z. B. Mond nach dem Begriffe ſich bewegend, 
oder ſich nicht bewegend zu beſtimmen war, man nicht ſo⸗ 
gleich wußte, ob man die Bewegung dem Monde zulegen oder 
abſprechen ſollte, und nun angewieſen wurde fuͤr das Zulegen 
oder Abſprechen einen zureichenden Grund zu ſuchen: dann konnte 
freilich dieſe Weiſung nur der Vernunft gegeben werden; nur 
ſie konnte einen Grund ſuchen und finden. Allein dieſes Suchen 
und Finden iſt kein Schließen, ſondern enthaͤlt nur die Auf⸗ 
findung von Praͤmiſſen oder die Veranlaſſung zu dieſer Auffin⸗ 
dung, und ſobald die Praͤmiſſen gefunden ſind, erfolgt das (mit⸗ 
telbare) Urtheil als Schlußſatz aus den Praͤmiſſen durch analy⸗ 
tiſches Denken. Eben ſo koͤnnte man und vielleicht mit noch mehr 
Recht ſagen, bei ſolcher Konſtruktion des Schluſſes werde nicht 
ſo ſehr die Vernunft angewieſen, einen Grund des Zulegens, 
oder des Abſprechens des Praͤdikates der Bewegung zu ſuchen, 
als vielmehr der Verſtand angewieſen werde, ein allgemeineres 
Urtheil zu ſuchen, wozu ſich das in Frage ſtehende Urtheil wie 
der Theil zum Ganzen verhielte. — Selbſt die Bildung der hypo⸗ 
thetiſchen Schluͤſſe muͤſſen wir N die Sache des Verſtandes hal ⸗ 
ten. In dem Schluſſe: 
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-Wenn es regnet, wird die Erde naß; es regnet nun, 
alſo wird die Erde naß; oder auch: Nun wird die Erde 
«nicht naß, alfo regnet es auch nicht; — 
wird nur nach Denkgeſetzen des Verſtandes geſchloſſen. Der 
Vorderſatz enthaͤlt den Gedanken, daß das Naßwerden der Erde 
immer auf das Regnen folge (an ein Bewirktſein der Naͤſſe 
durch den Regen wird nicht nothwendig gedacht, viel weniger 
alſo an ein, nur durch das Regnen moͤgliches, Naßwerden der 
Erbe); der erſte Unterſatz gibt die Subſumtion des jetzt eintre⸗ 
tenden Falles unter die allgemeine Regel, und nun wird vom 
Verſtande gefolgert. — Der zweite Unterſatz fuͤhrt zum zweiten 
Schluß ſatze durch folgendes Denken des Verſtandes: 
a »Das Regnen iſt vom Naßwerden der Erde ſtets begleitet 

«(etwa wie die Urſache von der Wirkung); wenn nun die 

« Erde nicht naß wird, dann regnet es auch nicht; — denn 

es muß nothwendig nach dem Geſetze des ausgeſchloſſenen 
Dritten gedacht werden, entweder daß es regne, oder 
daß es nicht regnez; will ich denken, es regne, ſo muß 

«ich nach der Vorausſetzung ein Naßwerden der Erde ſetzen, 

-was ich aber jetzt nicht denken kann, weil der entgegengeſetzte 

„Gedanke im Unterſatze ſchon geſetzt iſt; alſo muß ich nach 

«dem Satze des ausgeſchloſſenen Dritten denken, es regne 

nicht- 

Das eigentlich ſo zu nennende und von aller Welt ſo ge⸗ 
nannte Schließen iſt Sache des mittelbar urtheilenden Verſtan⸗ 
des; die Vernunft kann Urtheile fuͤr den Schluß ſuchen und lie⸗ 
fern (gemeiniglich hat ſie dieſen Antheil nicht einmal), dem Ver⸗ 
ſtande gehoͤrt das Schließen. 

Die Begriffe ſowohl, als die Urtheile und Schluͤſſe ſind 
alſo nur verſchiedentliche Formen, welche das Denkvermögen ans 
nimmt, welche im Denkprozeſſe als einem Ganzen ihren Urſprung 
und ihren Beſtand haben, nur in ihm ſelbſt erfaßt werden koͤn⸗ 
nen. Es kann daher nur noch eine gewaltſame, — ſo zu ſagen, 
unnatuͤrliche Trennung oder Theilung des Denkprozeſſes ſein, — 
wenn man die Begriffe als Elemente des Urtheils und Schluſſes 
ſo betrachtet, als ſeien aus ihnen dieſe zuſammengeſetzt. Geſon⸗ 
dert mag die Logik ſie behandeln, nur muß ſie ſich huͤten, die 
Anſicht zu faſſen, als wenn aus Begriffen das Denken zuſam⸗ 
mengeſetzt würde, wie die Uhr aus Rädern, Federn und Spin⸗ 
deln ꝛc. Aus der lebendigen Denkkraft entwickelt fü ſich eine Bewe⸗ 
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gung, in der alles Denken gleich ſelbſtſtaͤndig auftritt, ohne daß 
eine chemiſche Miſchung der Begriffe zu Urtheilen und Schlüſſen 
führte, 


$. 138. 
3 u fa tz e. 


Die Lehre von den verſchiedenen Formen der Urtheile und 
Schluͤſſe, von den Geſetzen, woran das Schließen und Urtheilen 
in den verſchiedenen Formen gebunden iſt, muß in die Logik ver⸗ 
wieſen werden, nachdem die Entſtehung dieſer Denkakte von der 
Pſychologie eroͤrtert iſt. 

Es wurde S. 97. geſagt, die Form der Urtheile ſei ſtets: 
A iſt B, oder A iſt nicht B; darin liegt auch die Erklaͤrung, 
daß es im Urtheilen nur eine Kopula, und ſomit im Denken 
(wie im Sprechen beinahe auch) eigentlich nur ein Verbum gebe, 
das Verbum Sein. Und was ſind auch die uͤbrigen Verba An⸗ 
deres, als Zuſammenſetzungen aus Praͤdikaten und dem Verbum 
Sein? Lehren, Lieben u. ſ. w., ſind ſo viel, und auch 
nichts mehr, als lehrend, liebend Sein u. ſ. w. Die Praͤ⸗ 
dikate ſind empiriſche Beſtimmungen, die Praͤdikatsbegriffe empi⸗ 
riſche Begriffe, entſtanden, wie alle uͤbrigen. Das Verbum Sein 
gibt ihnen eine Seele und Leben. Es gibt uͤberall im Denken 
nur ein Verbum, wie nur eine Zahl. — Ueber die doppelte 
Betonung und Bedeutung des Wortes Sein vergleiche man 
oben S. 10 — 41. 

Aus unſerer bisher vorgelegten Anſicht uͤber das Urtheilen 
und die Begriffe erſieht man leicht, was wir uͤber die Annahme 
einer beſondern Urtheilskraft, als eines dem Verſtande und 
der Vernunft beigeordneten Vermoͤgens zu halten geneigt ſeien. 
Wenn man mit dieſen Worten Seelenvermoͤgen bezeichnet, als 
die Prinzipe fuͤr Seelenwirkungen und Seelenzuſtaͤnde, und als⸗ 
dann dieſe aus innerer Erfahrung kennen lernen und nicht aus 
der Luft greifen will oder entlehnen vom Hoͤrenſagen: ſo wird 
man ſich genoͤthigt finden, die Eintheilung der hoͤhern Vermoͤgen 
in Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft aufzugeben. 
Schon das erſte Denken iſt ein Urtheilen; die Bildung des Be⸗ 
griffes vom Sein iſt mit Beziehung deſſelben auf die Erſcheinung⸗ 
ſo innig verbunden, daß nur gewaltſame Willkuͤhr ſie trennen 
kann; die Bildung des Begriffes dem Verſtande, ſeine Anwen⸗ 
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dung der Urtheilskraft beizulegen, iſt hier unmoͤglich; hoͤchſtens 
laſſen ein die Begriffe bildender und ein dieſelben anwendender 
Verſtand ſich unterſcheiden; es bleibt jenes auch uͤberall unmoͤg⸗ 
lich in gleicher Weiſe, wenn auch nicht alle Urtheile dem niedern 
Denkvermoͤgen angehoͤren ſollten, ſondern einige der Vernunft. 
Es gibt auch ein anderes Urtheilen, als was aus dem Denken des 
Verſtandes hervorgeht und darin beſteht; und falls man nun eine 
Urtheilskraft als beſonderes Vermoͤgen einfuͤhren will, wovon aber 
der Sprachgebrauch nie Notiz nehmen wird, dann muß dieſelbe doch 
das Vermoͤgen zu urtheilen uͤberhaupt ſein. Dann aber koͤnnte 
von Verſtand und Vernunft nur noch als von zwei Zwei⸗ 
gen der Urtheilskraft Rede kommen, weil wir doch durch 
ſie auch denken, und allem Sprachgebrauche gemaͤß mit ihnen 
und durch ſie urtheilen; alsdann wuͤrden aber, wie wir ſpaͤter 
zeigen wollen, auch viele heterogene Akte demſelben Vermögen beis 
gelegt, was nach S. 15. nicht zulaͤſſig iſt. Und zudem würde die 
Beibehaltung ſolcher unzweckmaͤßigen Unterſcheidung die pſycholo⸗ 
giſche Betrachtung nur mehr verwirren als aufklaͤren; zu viele 
Gruͤnde, um noch weitere noͤthig zu finden, welche das Unzweck⸗ 
maͤßige jener Terminologie einzuſehen, veranlaſſen koͤnnten. Das 
Urtheilen bleibt nach unſerer Anſicht ein Denken, welches bald 
dem Verſtande, bald der Vernunft beigelegt werden muß, je⸗ 
nachdem dieſe beiden Seelenvermoͤgen unterſchieden werden muͤſ⸗ 
ſen, und dieſe Anſicht hat neben dem Sprachgebrauche die gaze 
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Vollkommenheiten und Schwaͤchen des Ber: 
= ſtandes. 


Das auf Veranlaſſung der Erſcheinungen wirkende und auf 
dieſe ſich beziehende Vermoͤgen des Denkens iſt nicht immer und 
uͤberall gleich ausgebildet und vollkommen. Es bildet ſich die 
Seele als Verſtand nur allmaͤlig aus, in dem einen Subjekte 
erreicht ſie eine höhere Vollkommenheit, als im andern, und 
nimmt bei dem einen dieſe, bei dem andern jene Richtung. Durch 
natürliche und gluͤckliche Anlagen ſind die meiſten Vollkommen⸗ 
beiten bedingt, koͤnnen aber durch eigene Ausbildung erhoͤhet, ſo 
wie durch dieſe auch die entgegenſtehenden natuͤrlichen Hinder⸗ 
niſſe der Vollkommenheiten zum Theile gehoben werden. Als 
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Vollkommenheiten des Verſtandes koͤnnen im Beſondern genannt 
werden der Witz, der Scharfſinn (Scharfblid), die Tiefe 
(Tiefſinn) und die Allſeitigkeit. 

Das Wort Witz bezeichnet hier dann ein Seelenvermögen, 
oder eine befondere Richtung deſſelben, wie in den Redensarten: 
Der Menſch hat viel Witz, und dergleichen. Sehr oft be⸗ 
zeichnet dies Wort auch das entſprechende Produkt des Vermoͤ⸗ 
gens, wie in den Redensarten: Das iſt ein treffender 
Witz; das war ein ſchaaler Witz. Als Auszeichnung der 
Seele iſt der Witz das Vermoͤgen, im Ungleichen das Gleiche, 
im Ungleichartigen das entferntere Gleichartige, im Unaͤhnlichen 
die entferntere Aehnlichkeit, uͤberhaupt in der Verſchiedenheit die 
verborgene Einerleiheit zu treffen, ſelbſtſtaͤndig zu finden, — und 
mit einer gewiſſen Leichtigkeit. Die Selbſtſtaͤndigkeit und Leich⸗ 
tigkeit muͤſſen als charakteriſtiſch beim Witze angeſehen werden, 
weil unter der Leitung Anderer und langſam wohl jeder Ver⸗ 
ſtand zureicht, in der Verſchiedenheit die Einerleiheit zu entdecken, 
wenn er nicht alle Regſamkeit beim Mangel allen Mutterwitzes 
verloren hat. Nicht aber iſt es als charakteriſtiſch anzuſehen, 
woran man beim Witze (dem Produkte) gemeiniglich auch zu den⸗ 
ken pflegt, daß er als Einfall und als ein ploͤtzlich hereinbre⸗ 
chender Strahl erſcheine oder als ein Wetterleuchten des Ver⸗ 
ſtandes, wie Mendelsſohn ſagt, und ſo in uns ein gewiſſes an⸗ 
genehme Gefuͤhl des Lachens, des Laͤchelns verurſache, oder doch 
zum Lachen ſtimme. Dies iſt eine Nebenvorſtellung, welche, wie 
ſo oft in aͤhnlichen Faͤllen, aus der Wirkung des Witzes in be⸗ 
ſonders beachteten Faͤllen entſprungen, und dann auf jeden Witz 
übertragen iſt. Der Witz gefällt oft ſehr, und die uͤberraſchende 
Gleichſtellung des Verſchiedenſten bewegt bei der Eigenthuͤmlich⸗ 
keit der Wirkung ſolchen Kontraſtes leicht zum Lachen; allei 
ein Gedanke kann ſehr witzig ſein, beſonders in der Traveſtirung 
des Religioͤſen viel Witz liegen, ohne im mindeſten zum Lachen 
zu bewegen. Von witzigen Einfaͤllen ſpricht man im Be⸗ 
ſondern, und denkt an ſie bei dem Worte Witz gemeiniglich wegen 
einer, in ganz aͤhnlicher Weiſe entſtandenen, Nebenvorſtellung, weil 
nämlich der Witz, der uns wie ein zufaͤlliger Einfall erſcheint, 
ungeſucht und natürlich, auch am meiſten zu ER pflegt, — 
und daher mehr beachtet wird. — Scharfer, beißender, ge⸗ 
ſuchter, treffender, verungluͤckter, ungekuͤnſtelter 
Witz. — Der ſcharfe und beißende Witz ſind das Salz und das 
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Mark der Satyre, und dieſe von jenem kaum noch durch eine 
ſcharfe Scheidungslinie zu trennen. — Aberwitz und Wahn⸗ 
witz. — Wie laſſen ſich die letztern unterſcheiden, und warum iſt 


es unſtatthaft, den Wahnwitz eine Krankheit der Urtheilskraft, 
den Aberwitz eine Krankheit der Vernunft zu nennen? — 


Der Witz wird hier als Auszeichnung des Verſtandes be⸗ 
zeichnet, weil es offenbar Sache des Verſtandes iſt, die Dinge 
nach Einerleiheit zu denken (§. 117), von dem Verſchiedenen an 
ihnen zu abſtrahiren und ſie zuſammen zu ſtellen in dem Einer⸗ 
leien. Der witzige Verſtand iſt dann um ſo ausgezeichneter, mit 
je mehr Geſchick er die verborgene Aehnlichkeit des Unaͤhnlichſten 
aufzufinden und zuſammenzuſtellen weiß. Derſelbe iſt ſehr bedingt 
und beguͤnſtigt durch eine lebhafte und reiche Einbildungskraft, 


welche die Vorſtellungen der Dinge nach Aehnlichkeit (S. 70. S. 


305.) reproduzirt, beſonders nach entfernter Aehnlichkeit im Kon⸗ 
traſte (§. 70. S. 307.), woraus ſich auch die oft vorkommende Form 
des Witzes, der Schein und die Wirklichkeit des Einfalls erklaͤ⸗ 
en; — die konkreten Vorſtellungen der Einbildungskraft find der 
gew hnlichſte Stoff des Witzes. Jedes Wortſpiel enthaͤlt ſo einen 
gewiſſen Witz, der auf Veranlaſſung der Einerleiheit oder doch des 
gleichen Anklanges der Sylben entſteht; es werden dabei die ver⸗ 
ſchiedenſten Dinge als einerleie Dinge behandelt. — Das Spiel in 
abſtrakten Begriffen regt zu ſehr das Nachdenken auf, als daß 
ein ſolches leicht witzig würde. — Warum enthält die unvermuthete 
Aufforderung: man ſolle einen Witz machen, einen Witz? — Witzig 
findet gewiß jeder die Sentenz aus Rochefaucault: Es 
«verhält ſich mit der wahren Liebe, wie mit Geiſtererſcheinun⸗ 
«gen; jedermann redet davon, aber nur wenige haben fie geſe⸗ 
hen.» Rouſſeau nannte die Erde die große Schildkroͤte. 


Warum konnte der Witz nicht gefallen? — Sehr gefällig iſt 


der Witz Shakſpeare's im Kaufmann von Venedig. Akt 3. 
Auft. 2. «Schylof. Sie wiſſen um die Flucht meiner Tochter. 
„Solatino. Das iſt gewiß; ich kenne wenigſtens den Schnei⸗ 
«der, der die Flügel gemacht hat, mit denen fü fi e davon geflogen 
«if.» Eſchenburg hat nicht ohne Gluͤck in die Ueberſetzung 
einen zweiten Witz eingewebt, der in dem Anklange der Woͤrter 
bes e de geflogen liegt. — Die Fluͤgel uͤbrigens 

ſind hier Manneskleider. 
! Scharfſinn nimmt eine dem Witze grade entgegenge⸗ 
ſetzte Richtung; er ſtrebt zu entdecken und entdeckt mit Selbſt⸗ 
1 8 * 
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ſtaͤndigkeit, wenn auch nicht immer mit Leichtigkeit, das Ver⸗ 
ſchiedene am Einerleien, das Ungleiche am Gleichen (gleich Schei⸗ 
nenden), das Ungleichartige am Gleichartigen, und ſtellt nach 
ſolcher Entdeckung die Dinge in ihrer Verſchiedenheit dar. Er 
greift daher ſehr bald den Charakter der Dinge und ihr Verhaͤlt 
niß zu den andern Dingen auf. Er iſt um ſo ausgezeichneter, 
mit je mehr Leichtigkeit und Präcifion er wirkt, und je mehr 
die Verſchiedenheit verborgen liegt. — Scharfſinnig muß jeder 
die Bemerkung des Leſſing finden: «Auf den erſten Punkt 
„antworte ich Ihnen, daß es, genau zu reden, keine Entdeckung, 
»ſondern ein Fund if. Man entdeckt, was man ſucht; man 
«findet, woran man nicht denkt. 

Daß der Scharfſinn eine Auszeichnung des Verſtandes 
ſei, iſt daraus klar, daß ſeine Wirkſamkeit in einem Ver⸗ 
gleichen der Dinge, und in einer Richtung auf die Verſchie⸗ 
denheit und die Entdeckung derſelben beſteht, die im Denken 
nach der Verſchiedenheit, gemaͤß alſo einem Denken des Ver⸗ 
ſtandes (S. 117.), vollendet wird. Der Scharfſinn erfordert 
offenbar mehr Thaͤtigkeit, die beſonders im Vergleichen Statt 
hat, und ſteht deßhalb auch uͤber dem Witze; — er iſt mehr 
ſelbſtſtaͤndig; denn es kann die Einbildungskraft ihm nicht fo ſehr 
foͤrderlich ſein, weil ſie kein beſonderes Geſetz hat, wornach ſie 
die Vorſtellungen von verſchiedenen Dingen reproduzirt, waͤh⸗ 
rend ſie durch das Geſetz der Aehnlichkeit in Verbindung mit dem 
des Kontraſtes dem Witze in der Lieferung des Materials ſehr 
foͤrderlich iſt. Die Fuͤlle der Einbildungskraft iſt ſogar dem 
Scharfſinne durch die Vorfuͤhrung aͤhnlicher Seiten der Dinge 
eher nachtheilig, als foͤrderlich. — Der Witz gehoͤrt mehr der hei⸗ 
tern Gemuͤthsſtimmung und dem jugendlichen Alter an; der 
Scharfſinn mehr dem Ernſte und dem bedaͤchtigern, reifern Alter; der 
Scharfſinn laßt ſich aber eben deßhalb, weil er ruhiger wirkt, 
auch eher und mehr bilden, als der Witz, dadurch, daß man 
ſich immer eines klaren Denkens befleißigt, und auf den Inhalt 
und Umfang der Begriffe aufmerkſam zu ſein ſich gewoͤhnt. Wo 
der Scharfſinn einheimiſch iſt, da bildet ſich auch leicht ein ziem⸗ 
licher Grad des Witzes, nicht aber umgekehrt. — Warum nimmt 
der Witz des Scharfſinnigen ſo leicht die Richtung atyre? 
— Alle Wiſſenſchaften erfordern zu ihrer Vollendung u, 
am meiſten die philoſophiſchen. Warum? In der neuern Philo⸗ 
ſophie ſpielen mehr die Einbildungskraft und der (mitunter ge⸗ 
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ſuchte) Witz; in der aͤltern, auch der ariſtoteliſchen und ſchola⸗ 
ſtiſchen herrſchten mehr der Scharfſinn und Verſtand; in den 
aͤlteſten herrſchte wieder mehr der Witz). 


* 8. 140. 


Fortſetzung uͤber die Auszeichnungen und 
Schwaͤchen des Verſtandes. 


Tiefe und Allſeitigkeit des Denkvermoͤgens ſetzen den 
Scharfſinn voraus, gehen aber fo weit über denſelben hinaus, 
daß ſie nicht bloße Auszeichnung des Verſtandes bleiben, ſon⸗ 
dern auch ins Denken der Vernunft hinuͤbergehen. Die Dinge 
werden hier nach allen Seiten und Verhaͤltniſſen gedacht und uͤber⸗ 
dacht, nach ihren aͤußern und innern Verhaͤltniſſen; die auch in 
hohem Grade zuſammengeſetzten und verwickelten Gedanken wer⸗ 
u. leicht in ihre Elemente aufgelöfet und Alles wird in feinem 

n Grunde erfaßt. Tiefe des Verſtandes findet man auch 
Tiefſinn genannt; alsdann muß man ſich vor einer 
3 deſſelben mit der Tieff innigkeit huͤten, einem 
Gemuͤthszuſtande, der aus einer gewiſſen Verruͤckung entſpringt, 
der Melancholie verwandt iſt, und wegen ſeines, dem Aeußern 
des tiefen Denkens verwandten, Aeußern Feste be⸗ 
nannt zu ſein ſcheint. J 
Dieſe Auszeichnungen des Verſtandes heißen in der Sprache 
Talente, obwohl man auch die Auszeichnungen des Gedaͤcht⸗ 
niſſes zuweilen ſo benannt findet. Sie machen dann ferner das 
aus, was man auch Kopf heißt; ſie werden Genie, wenn 
ſie die Richtung zum Erfinden nehmen, und es zur ſelbſtſtaͤndigen 
und vollkommnen Entwickelung des zuſammengeſetzten Ganzen 
aus ſeinem einfachen Keime hinbringen. Das Genie des Er⸗ 
finders iſt mehr im Witze gegründet, wenigſtens fo lange die 
Erfindung nicht ſehr zuſammengeſetzt iſt; das Genie deſſen, der 
den Beginn der Erfindung zum vollendeten Ganzen geſtaltet, er⸗ 
fordert mehr Scharfſinn, Tiefe und Allſeitigkeit des Verſtandes. 
Weil das erfinderiſche Genie vom Witze ſo ſehr unterftüßt iſt, 
dieſer aber von zufällig ſcheinenden Aſſoziationen der Vorſtellun ? 
gen: 8 ſieht man leicht ein, warum die Erfindungen meiſtens 


* ueber den Witz und Scharfſinn verdienen beſonders Roh un 
Hoffbauer verglichen zu werden. 
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als ſehr zufällig erſcheinen; — und ſelbſt die größten und witzig⸗ 
ſten Entdeckungen in der Kulturgeſchichte und den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſind aus zufaͤlligen und aus mehr gluͤcklichen, als 
viele Vergleichung und vieles Nachdenken erfordernden, Bemerkun⸗ 
gen hervorgegangen, ſo daß die Ausbildung der Erfindung in den 
meiſten Faͤllen mehr Geiſt verraͤth, als die Erfindung ſelbſt. 
Das Genie iſt nur in der zuſammengeſetzten und vollkommnen 
Entwerfung und Ausfuͤhrung des Planes, Entwurfes, mit Sicher⸗ 
heit zu erkennen; doch aber ſpricht es ſich nicht ſelten auch in der 
Bemerkung des von der Natur gegebenen geringfuͤgigen Winkes 
aus. So iſt es unſtreitig Sache des Genies, daß Newton 
das allgemeine Geſetz der Gravitation entdeckt, als er einen 
Apfel von dem Baume fallen ſieht, in deſſen Schatten er aus⸗ 
ruht; — daß Gallilaͤi die Geſetze der Pendelſchwingungen und 
des Falles der Koͤrper entdeckt, indem er uͤber die Bewegungen 
und Schwingungen einer Lampe, welche an einer langen Schnur 
in einer Kirche aufgehaͤngt iſt, Betrachtungen anſtellt; — daß 
man den richtigen Gedanken faßt, die Frage uͤber die Abplattung 
der Erdkugel oder ihre wahre Geſtalt muͤſſe ſich nach dem Wech⸗ 
ſel der Schwingungen des Pendels an verſchiedenen Orten be⸗ 
antworten laſſen; — daß man die Seifenblaͤschen beobachtet, 
und eine neue Optik findet; — daß ein wenig Sand und fixes 
Salz zureichend gefunden werden, Himmelskoͤrper zu beobachten, 
welche weit hinter dem freien Geſichtskreiſe zuruͤckliegen, und 
Thierchen zu beobachten, welche tauſendmal kleiner ſind, als eine 
Milbe; — daß die Anziehungskraft des Bernſteins zu einer neuen 
Heilart in Anſehung der Laͤhmungen fuͤhrt und ſogar zur Theorie 
des Blitzes, u. ſ. w. Immer aber iſt im Erfinden das Meiſte von 
einem gluͤcklichen Einfalle und einer zufaͤlligen Kombination der 
Vorſtellungen abhängig, welche durch die Erſcheinung angefan⸗ 
gen wird. — Ganz wahr iſt es, daß die geringfuͤgigſten und zu⸗ 
faͤlligſten Erſcheinungen an den taͤglich vorkommenden Dingen 
mehr Nahrung fuͤr das Genie abgeben, als koſtbare Verſuche; 
wer auf die geringfuͤgigſten und ganz gewoͤhnlichen Dinge und 
Umſtaͤnde ſeine Aufmerkſamkeit zu heften weiß, entwickelt und 
bildet großen Verſtand, der gewiß bei vielen Gelegenheiten als 
erfinderifches Talent auftreten wird. 
Den genannten Vorzuͤgen des Verſtandes ſtehen entgegen 
viele Arten der Schwächen deſſelben, die man als Dummheit, 
Erft, Oberflaͤchlichkeit und Einſeitigkeit u. f. 
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w. bezeichnen kann; auch die Einfaͤltigkeit im Urtheilen ge⸗ 
hoͤrt dann dahin. Es hieße indeſſen, die Sprache zu ſehr nach 
den eigenen Begriffen und Begriffsordnungen deuten zu wollen, 
wenn man die Dummheit durchgängig das Gegenſtuͤck zum Witze, 
den Stumpfſinn das ſtaͤte Gegentheil des Scharfſinnes heißen 
wollte, u. ſ. w. Vielmehr iſt die Bedeutung dieſer Worte in 
der Sprache ſehr ſchwankend; die Redensarten, in welchen ſie 
vorkommen, ſind zu verſchieden, als daß man eine genaue Be⸗ 
griffsbeſtimmung treffen koͤnnte. Die Dummheit iſt in unſern 
Redensarten bald die natuͤrliche Unvermoͤgenheit, die Dinge uͤber⸗ 
haupt vollkommen und richtig aufzufaſſen und zu beurtheilen; 
bald die Unvermoͤgenheit, die Verwandtſchaft der Dinge zu ſehen, 
als Gegentheil des Witzes; bald die Unvermoͤgenheit, die verſchie⸗ 
denen Dinge gehoͤrig auseinander zu halten; die Schwaͤche des 
— 2 Alles miteinander zu verwechſeln, alſo das Gegentheil 
des Scharfſinnes; dann iſt Dummheit mit Stumpfſinn ſynoym, 
welcher letztere, den Worten in der Zuſammenſetzung gemaͤß, das 
kontraͤre Gegentheil des Scharffinnes bezeichnet, jedoch auch wie⸗ 
der zuweilen für Mangel an der Faͤhigkeit der Auffaſſung uͤber⸗ 
haupt, ja ſogar auch fuͤr Mangel an Erregbarkeit im Gefuͤhle 
genommen zu werden ſcheint. — Der rohe und ungebildete Menſch 
iſt auch zu den Wirkungen und Leiſtungen des Talentes und 
Genies nicht im Stande; darum aber iſt derſelbe noch nicht 
dumm und ſtumpf; Unvermoͤgenheit, gewandt, genau und rich⸗ 
tig zu denken, iſt nicht immer in ihm, ſondern nur zufaͤllige 
Unfähigkeit, die aus dem Mangel der Entwickelung des Ber: 
moͤgens, oder aus Umſtaͤnden entſpringt, welche dieſe Wirkſam⸗ 
keit des Vermoͤgens und dieſe Bildung der Anlage hindern. 


2 


0 8. 14l. 
Verſchiedenheit der Denkweiſen und Denkgeſetze 
des vollkommnen und des ſchwachen Ber; 

8 ſtandes. 


Es gibt gewiſſe Denkweiſen, Denkformen oder Geſetze des 
Denkens, an welche alle Menſchen, ſie moͤgen auf einer hohen 
oder niedrigen Stufe der Bildung und Entwickelung der natuͤr⸗ 
lichen Anlage zu denken ſich befinden, auf gleiche Weiſe und mit 
gleicher Nothwendigkeit in allem ihren Denken gebunden ſind und 
bleiben; dieſe allgemeinen nothwendigen Denkgeſetze pflegen die 
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Logiker zu behandeln, und ſich auf die Normen, wornach beſon⸗ 
dere Klaſſen von Menſchen im Denken verfahren, nicht ein⸗ 
zulaſſen. Jede Klaſſe von Menſchen hat aber auch noch neben 
jenen, in der Eigenthuͤmlichkeit des menſchlichen Denkvermoͤgens 
unſpruͤnglich gegruͤndeten, Denkgeſetzen (den Denkgeſetzen der Iden⸗ 
titaͤt, des Widerſpruchs und des ausgeſchloſſenen Dritten, — das 
Denken von Grundhaben gehoͤrt nicht dem Verſtande, —) noch 
andere, nicht ſo durch die Menſchennatur allgemein nothwendige, 
aber doch von ihrer beſondern Menſchennatur beguͤnſtigte, und 
auch befolgte Geſetze, oder Denkweiſen. Naͤmlich: 

a) Die beſondere Denkweiſe des Witzes liegt in dem Grund⸗ 
ſatze: Alle Dinge find einander aͤhnlich oder 
gleich. — Dieſen Grundſatz erkennt der witzige Verſtand 
nicht in abstracto als einen richtigen Grundſatz an, 
aber er befolgt ihn in conereto als eine von ihm ſelbſt 
nicht bemerkte Denkmaxime. 

p) Die beſondere Denkweiſe des Scharfſinnes liegt in ent⸗ 
ſprechender Weiſe in dem Grundſatze: Jedes Ding 
hat ſeinen beſondern Charakter, oder hat 
Eigenthuͤmlichkeiten, wodurch es ſich von 
Allem unterſcheiden laßt. 

c) Die beſondere Denkweiſe des Tiefſinnes und des umfaſ⸗ 
ſenden Verſtandes iſt: Alle Dinge laſſen ſich nach 
unendlich vielen Ruͤckſichten betrachten; oder: 
Sie ſind nie nach allen Seiten und vollkom⸗ 
men gedacht. A 

d) Die beſondere Denkweiſe der Dummheit iſt: Wenn die 
Dinge in einigen Punkten ſich gleich find, fo 
ſind ſie ſich ganz gleich; und: Von zweien, 
wenn auch nicht kontradiktoriſch entgegenge⸗ 
ſetzten Satzen iſt allemal einer wahr. 

e) Die beſondere Denkweiſe des Stumpfſinnes: Was nicht 
augenfällig verſchieden iſt, oder gleich, i ſt 
gar nicht verſchieden, oder gleich. 

f) Die beſondere Denkweiſe der Oberflaͤchlichkeit, Kurzſich⸗ 
tigkeit und Einfeitigkeft iſt: Was nicht erſcheint, iſt 
nicht, oder iſt doch unbedeutend. - | 

Alle dieſe Denkweiſen und Grundſaͤtze kommen nicht fir ſich 
zum Bewußtſein, find auch nicht als Oberfäge der Schluͤſſe zu 
betrachten, die der Witz, der Scharfſinn u. f w. zu ziehen pfle⸗ 
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gen; ſondern ihnen gemaͤß wird im Suchen und Denken verfah⸗ 
ren, und nach ihnen gewoͤhnlich unmittelbar geſchloſſen, 
oder geurtheilt. — Dem Witze und der Dummheit ſteht auch 
der Gebrauch der uͤbrigen in Anwendung kommenden Grund⸗ 
füge. zu Gebote, wobei jener dann im Kleide der Dummheit, 
und ſo auch der uͤbrigen Schwaͤchen und Vollkommenheiten des 
Verſtandes erſcheint. — Ueberhaupt aber muͤſſen wir noch die Be⸗ 
merkung hieruͤber beifuͤgen, daß die beſondern Denknormen des 
ſchwachen und ausgebildeten Verſtandes ſehr verſchieden und man⸗ 
nichfaltig ſeien, wie die Stufen ſelbſt, worauf der Verſtand er⸗ 
ſcheinen kann; daß daher die obige Aufzaͤhlung weder als eine 
vollſtaͤndige und erſchoͤpfende Darſtellung angeſehen werden wolle, 
noch auch ſo gedeutet werden koͤnne und ſolle, als wenn jene 
Deukweiſen nicht noch andere aͤhnliche an ihrer Seite haben koͤnn⸗ 
ten. Nur wuͤnſchen wir, daß dieſe Materie von den Pſycho⸗ 
logen nicht fo ſehr vernachlaͤſſigt bleibe, wie fie es iſt. — Noch 
einige Beiſpiele zur Anwendung: N 

Wenn Epikur ſo argumentirte: Die Goͤtter haben Vernunft, 
wie die Menſchen, alſo haben ſie auch eine Geſtalt, wie dieſe; 
war dann dieſe Argumentation witzig, oder dumm? — Eben fo 
argumentirte er auch: Wir finden die Vernunft nur bei Weſen in 
menſchlicher Geſtalt, alſo iſt ſie auch nur, wo menſchliche Geſtalt iſt; 
die Goͤtter inſofern ſie Vernunft haben, haben alſo auch menſchliche 
Geſtalt. — Den alten Naturforſchern ſchien die Welt eine Pflanze 
zu ſein, die gewachſen ſei und fortwachſe; (einigen neuern ſchien 
ſo der Menſch eine Pflanze zu ſein, die ihre Wurzel im Magen 
habe;) — als die joniſchen Naturphiloſophen in der Welt mehr 
Ordnung, Leben und Thaͤtigkeit zu entdecken glaubten, legten 
auch ſie eine Weltſeele hinein, wie ſchon andere aͤltere Voͤlker 
gethan hatten; ließen ſie ferner nicht mehr, wie eine Pflanze 
gewachſen, ſondern, wie ein (großes) Thier erzeugt ſein. 
War das und iſt das witzig, oder dumm? — Gibt es auch 
einen dummen Witz, und einen Witz der Dummheit? — 


8. 142. 


Beſchluß der Lehre vom Verſtande als Denkver⸗ 
moͤgen. 


Alles bisher beſprochene Denken hebt an von dem Denken 
des dem Sinne Erſcheinenden; dies wird zuerſt als ſeiend ge⸗ 
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dacht, und jedes weiter betrachtete Denken iſt nur eine naͤhere Be⸗ 
ſtimmung des Seienden, die auf den Grund der Beſchaffenheit 
des Erſcheinenden erfolgt und davon ſelbſt veranlaßt iſt; ſie 
erfolgt um eines in uns liegenden Triebes willen, zu denken, 
was denn das Erſcheinende ſei? Dieſer Trieb iſt der Trieb, die 
Erſcheinungen und das Seiende zu verſtehenz die Befriedigung 
dieſes Triebes wird erreicht, durch die Bildung der reinen und 
der empiriſchen Begriffe und durch die Anwendung derſelben auf 
die Erſcheinungen, welche bald eine unmittelbare iſt, wie im Ur⸗ 
theile, bald eine mittelbare, wie im Schluſſe; durch dieſes Calls 
ſeitige und vollendete) Verſtehen der Erſcheinungen iſt das 
Denken ihrer aͤußern Verhaͤltniſſe mitgegeben; die aͤußere Ver⸗ 
wandtſchaft derſelben iſt ſo mitgedacht; und dann iſt nicht abzu⸗ 
ſehen, wie wir noch zu einem weitern Denken uͤber die Dinge 
im Allgemeinen hinkommen koͤnnten, ſo daß es noch durch die 
Verſchiedenheit des Seins und Seienden veranlaßt heißen koͤnnte. 

Dies durch die Erſcheinung veranlaßte Denken des Seien⸗ 
den ſchreiben wir dem niedern Denkvermoͤgen zu, und nennen 
es als ſolches, Verſtand; eine Beſtimmung, welche der ge⸗ 
woͤhnlichſten Anſicht vom Verſtande, als dem niedern Denkver⸗ 
moͤgen, zureichend entſpricht, und außer dieſer gewoͤhnlichen An⸗ 
ſicht auch die Etymologie des Wortes Verſtand fuͤr ſich hat. 
Er heißt reiner Verſtand, inſoweit er die reinen Begriffe bil⸗ 
det und anwendet; empiriſcher Verſtand, inſofern er empi⸗ 
riſche Begriffe bildet und anwendet. (Vergl. §. 10. Anm.) — 
Warum ſind die Denkgeſetze der Einerleiheit, des Widerſpruches 
und des ausgeſchloſſenen Dritten, Denkgeſetze des Verſtandes? — 

Nun waͤre noch der Einfluß zu beruͤhren, welchen die Ein⸗ 
bildungskraft auf dieſes Denken des Verſtandes auszuüben im 
Stande iſt; weil aber dieſer Einfluß auch das uͤbrige Denken 
modifizirt, und nicht allein das Denken, ſondern auch das Er⸗ 
kennen, und alles dies in ganz aͤhnlicher Weiſe modifizirt: fo 
ſcheint es zweckmaͤßiger zu ſein, dieſen Gegenſtand am Schluſſe 
der Lehre vom Erkenntnißvermoͤgen zu behandeln. 


121 


Zweiter Abſchnitt. 


Das Denkvermoͤgen, in fo weit es Vernunft 
iſt, oder das hoͤhere Denkvermoͤgen. 


8. 143. 


Vorerinnerung uͤber die Vernunftgedanken im 
Allgemeinen. 


Soll es außer dem Vermoͤgen, den Inhalt der Anſchau⸗ 
ungen des Sinnes und der Einbildungskraft zu denken, die Er⸗ 
ſcheinungen zu verſtehen, und ſodann im Verſtehen diejenigen 
Begriffe auf dieſelben anzuwenden, welche aus den Erſcheinungen 
gleichſam der Extrat ſind, — um ſodann die Dinge nach ihren 
äußern Verhaͤltniſſen zu andern Dingen darzuſtellen, — noch 
ein anderes und zwar ein hoͤheres Denkvermoͤgen geben und 
von uns angenommen werden: ſo muͤſſen von uns entweder 
noch andere Dinge gedacht werden koͤnnen und gedacht werden, 
als welche vermittelſt der Bearbeitung der Erſcheinungen vom Ver⸗ 
ſtande gedacht wurden; oder es muͤſſen noch andere Verhaͤlt⸗ 
niſſe von uns gedacht werden koͤnnen und gedacht werden, als 
durch das Vergleichen, durch die Anwendung der empiriſchen 
Begriffe, und durch das allſeitige Verſtehen gedacht ſind; — 
uͤberdies iſt dann erforderlich, daß die Zuſtaͤnde, worin ſolches 
geſchieht, als weſentlich von denjenigen verſchieden gefunden 
werden, welche dem Verſtande zugewieſen wurden; denn es duͤrfen 
verſchiedene Seelenvermoͤgen nur dann angenommen werden, wenn 
eine weſentliche, oder innere Verſchiedenheit d. i. Verſchiedenartig⸗ 
keit der Zuſtaͤnde daiſt und erkannt iſt; — und endlich muß dann 
gewiß ſein, daß dieſe Zuſtaͤnde die andern Zuſtaͤnde des Den⸗ 
kens vorausſetzen, welche dem Verſtande angehoͤren, weil ſonſt 
wohl eine Nebenordnung, nicht eine Nachordnung in Anſehung 
dieſes Vermoͤgens und des Verſtandes angeſetzt werden duͤrfte. 
Alles dieſes aber laͤßt ſich ohne viele Muͤhe nachweiſen. 
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Jeder iſt ſich bewußt, daß er noch Dinge und Weſen denken 
koͤnne und denke, die er auch als uͤber alle Anſchauung hinaus⸗ 
liegend, als uͤberſinnliche Dinge und Weſen denkt, ohne daß die⸗ 
ſelben durch das bisher betrachtete Denken geſetzt wuͤrden, z. B. 
Kraͤfte, einen Schöpfer der Dinge, einen Gott; — daß er 
auch anderer Verhaͤltnißgedanken faͤhig ſei, als welche die aͤußern 
Verhaͤltniſſe, zunaͤchſt der Inhaͤrenz und Subſiſtenz, der Gleich⸗ 
heit und Verſchiedenheit, der Gleichartigkeit und Verſchiedenar⸗ 
tigkeit der Dinge u. dergl. darſtellen; daß er z. B. gegenſeitige 
Abhaͤngigkeit der Dinge von einander u. dergl. denken koͤnne 
und gemeiniglich denke; — daß er durch dieſe Gedanken auch 
mehr denke, als durch alles Verſtehen des Seienden gegeben iſt; 
daß ſogar dieſe neuen Gedanken keinen Einfluß auf das Ver⸗ 
ſtehen der Erſcheinungen haben koͤnnen, wohl aber irgend ein 
Verſtehen vorausſetzen. Alles aber, was wir als Gegenſtand 
nur noch immer zu denken vermoͤgen außer dem vom Verſtande 
Gedachten, und was wir uͤber die Dinge und ihre Verhaͤltniſſe 
noch weiter zu denken vermoͤgen, als was der Verſtand uͤber ſie 
gedacht hat, laͤßt ſich leicht zuruͤckfuͤhren auf das Denken und 
entſpringt aus dem Denken eines Grundes der vom Ver⸗ 
ſtande gedachten Dinge und Verhaͤltniſſe. 

Es gibt in uns einen gewiſſen Denkakt, in dem wir ſelbſtſtaͤndig 
das begruͤnden, was der Verſtand ſchon dachte, als es erſchien, ihm 
einen Grund unterlegen, es ſo begründet denken und ſo begreifen. 
Sehr Häufig geſchieht es, daß wir in unſerm Denken über die 
Dinge veranlaßt werden zu dem beſtimmten Gedanken, woher 
das Ding ſei? wodurch es das geworden ſei, was es 
iſt? So gehen wir ruhig uͤber einen Weg hin, und finden 
ploͤtzlich die Erde vor uns geſpalten; wie iſt das gekommen, 
fragen wir, daß die Erde hier geſpalten iſt? Oder, wir ſehen 
jemanden todt zur Erde fallen und fragen: Woher kommt das? 
Und ſo fragen wir ſehr gewoͤhnlich, ohne uns immer eine be⸗ 
friedigende Antwort geben zu können. So oft wir aber ſo 
fragen, liegt dieſer Frage ein anderer Gedanke unter, deſſen 
wir uns gewoͤhnlich nicht bewußt werden, — aus dem Grunde, 
weil er ſelbſt zu gewoͤhnlich iſt, — deſſen wir uns aber uberall 
bei der geringſten Veranlaſſung bewußt werden koͤnnen, naͤmlich 
der Gedanke: Daß das Ding irgendwoher ſei, oder: daß 
es einen Grund habe; daß das Ereigniß ſeinen guten 
Grund habe. Dieſer Gedanke im weiteſten Sinne aufgefaßt 
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und dargeſtellt, hat dann dieſe Form: Alles und jedes, was 
iſt, (oder geſchieht,) hat einen zureichenden Grund 
ſeines Seins. — Hier iſt ein Gedanke entſtanden, welcher das 
Denken des Verſtandes uͤber den Gegenſtand ſelbſt verlaͤßt, das 
Verſtehen nicht im mindeſten vervollkommnet; ein Gedanke, wel⸗ 
chen wir deßhalb einem andern und hoͤhern Denkvermoͤgen zu⸗ 
ſchreiben, der Vernunft naͤmlich; auf welchen auch alles Denken 
der Vernunft ſich zuruͤckfuͤhren läßt, und der deßhalb der ein⸗ 
zige Vernunftgedanke heißen kann, in dem Sinne naͤmlich, wo⸗ 
rin der Gedanke vom Sein der einzige Verſtandesgedanke gs 
aannt wird. 


15 8. 14. 


Nähere Betrachtung des ee 
vom Grunde. 


In der gangen Beſchaffenheit der wahrgenommenen Dinge und 
der Wahrnehmungen kann die Veranlaſſung, einen Grund der 
Dinge zu denken, nicht liegen; Alles, wozu die Wahrnehmung 
mit ihrem Gegenſtande veranlaſſen kann, iſt eine weitere Beſtim⸗ 
mung der Beſchaffenheit der erſcheinenden, wahrgenommenen Dinge 
und Wahrnehmungen ſelbſt; — und ſollte eine Beranlaffung zum 
Denken des Grundes in der Erſcheinung liegen, ſo muͤßte doch 
auch die verſchiedentliche naͤhere Beſtimmung des Grundes nach 
der Verſchiedenheit des Erſcheinenden ſich in etwa, und ſogar 
vollkommen richten, waͤhrend es hier ſchon einleuchtend iſt, daß 
wir überall in gleicher Weiſe und mit gleicher Nothwendigkeit 
dem Erſcheinenden einen Grund hinzudenken, und, wie ſich un⸗ 
ten zeigen wird, alle weitere Beſtimmung des Gedankens vom 
Grunde allein nach der Verſchiedenheit des Denkens des Ver⸗ 
ſtandes ſich richtet. Im Denken des Verſtandes, und zwar in 
dem erſten Denken deſſelben vom Sein, muß daher die Veran⸗ 
laſſung geſucht werden, einen Grund zu denken, und darin ent⸗ 
decken wir auch die Veranlaſſung mit aller Sicherheit; was iſt, 
hat ſeinen Grund des Seins, ſo denken wir. Das Denken des 
Grundes wird hier durch den Gedanken des Seins offenbar 
veranlaßt, wie ſich denn auch der Gedanke des Grundes nur 
bezieht auf das Sein, nicht auf die Beſchaffenheit des Gegen⸗ 
ſtandes; wir denken, es ſei ein Etwas, welches die Exiſtenz 
des Erſcheinenden begruͤndet, welches Grund heißt und dem Ob⸗ 
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jekte feine. Exiſtenz gibt, dieſelbe ſtuͤtzt und erhält. Nicht wird 
hier gedacht ein Inhaͤriren der Erſcheinung an einem Subſiſtiren⸗ 
den, fo daß das Erſcheinende feine aͤußere Haltung befäme, — 
wie der Verſtand die Inhaͤrenz durch die Subſtnaz nur denkbar 
und ſeiend erhaͤlt; nicht wird ein Traͤger des Seienden gedacht; 
ſondern eine Dependenz, Abhaͤngigkeit des Seiens von einem 
andern Sein, wodurch wir das Sein moͤglich finden, ſowohl 
das naͤchſte Sinnenobjekt, welches als ſeiend gedacht war, als 
auch die hinter demſelben verborgen liegende und als ſeiend ges 
dachte Subſtanz. Beim Denken der Subſtanz denken wir ein 
Etwas = x, welches dieſe oder jene Außenſeite traͤgt; beim 
Denken eines Grundes ein Etwas S X, wodurch wir ein Sei⸗ 
endes (x) möglich finden. Ein neues Objekt wird alſo gedacht, 
gleichſam vom Denkvermoͤgen erſchaffen und dem Dinge hinzu⸗ 
gedacht. Doch aber denken wir uͤber den Grund nicht, daß wir 
ihm Daſein geben, ſondern denken vielmehr, er habe vor dieſem 
unſern Denken ſchon lange exiſtirt; — er war uns nur deßhalb 
= O, weil wir ihn noch nicht gedacht hatten; ſo wie wir auch 
der Inhaͤrenz ein Subſtrat geben, denkend ertheilen, ohne zu 
denken, daß wir die Subſtanz hinzugethan haben, oder auch 
nur nicht zu denken, ſie ſei, unabhaͤngig von unſerm Denken, 
laͤngſt vor demſelben ſchon dageweſen. 

Der Gedanke vom Grunde wird alſo durch das Denken 
vom Sein veranlaßt, d. h. ſo oft der Gedanke vom Grunde auf⸗ 
kommt, hat ihn das Denken des Seins veranlaßt; deßhalb aber 
tritt das Denken des Grundes noch nicht immer ein, wenn ein Sein 
gedacht wird, ſondern es muß noch irgend eine naͤhere Veran⸗ 
laſſung hinzukommen, wenn ein Grund gedacht werden ſoll; und 
dieſe liegt in jener Reflexion des denkenden Subjektes nach dem 
Denken des Verſtandes, worin das Streben des menſchlichen 
Geiſtes ſich ausſpricht, das Sein moͤglich zu finden. So oft 
dieſe neue Veranlaſſung, die Moͤglichkeit des Seins zu den⸗ 
ken, hinzutritt, tritt aber auch das Denken der Vernunft, wel⸗ 
ches bis dahin gleichſam im Hintergrunde lag, beſtimmter her⸗ 
vor, und nun iſt der Gedanke uns um unſerer Natur willen 
nothwendig: das Seien habe auch einen Grund. Denn 
nun finden wir es unmoͤglich, noch ein Etwas als ſeiend zu 
denken, wenn wir ihm nicht einen Grund ſeines Seiens hinzu⸗ 
denken wollen; noch mehr und lauter aber die Unmoͤglichkeit, zu 
denken, das Seiende habe keinen Grund. — ˖ 
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Schaue ich auf die Wand und denke, ſie ſei, ſo wird mir dieſes 
Denken ſogleich unmoͤglich, wenn ich denken will, ſie ſei ohne Grund 
da. Das bezeugt das Bewußtſein der Sache in mir; es wird mir das 
Denken des Seins dann nicht unmoͤglich wegen eines Wider⸗ 
ſpruches, aber doch unmoͤglich, um meiner ſubjektiven Natur 
willen, welche ohne einen Grund nichts moͤglich finden und als 
moͤglich denken kann. Das Denken vom Grunde iſt daher ein 
Denken der Moͤglichkeit des Seienden, und ſo unmoͤglich dann 
das Denken des Nichtſeins eines Grundes iſt, ſo nothwendig iſt 
alsdann das Denken des Seins deſſelben, weil es dem menſch⸗ 
lichen Geiſte nothwendig iſt, uͤber Alles und jedes auch zu den⸗ 
ken, daß es ſei, oder daß es nicht ſei; wo alſo das Nichtſein 
nicht gedacht werden kann, nothwendig das Sein gedacht werden 
muß. — So hat, und nur in dieſem Sinne hat der menſch⸗ 
liche Geiſt eine Noͤthigung, einen Grund des Seiens zu den⸗ 
ken, d. h. eine gewiſſe Denkweiſe in einem Denkakte zu befolgen, 
worin ein Solches gedacht wird, was Grund genannt wird, in 
einem Begriffe, welcher nur in dem Denkakte, in dem Urtheile 
gebildet wurde, und nun aus dieſem wieder herausgenommen 
werden kann, wie die Vorſtellung aus der Anſchauung. 

Dieſer Gedanke vom Grunde verhaͤlt ſich in Anſehung ſeines In⸗ 
haltes zu ſeinem Gegenſtande, wie jeder Begriff ſich zu den Gegen⸗ 
ſtaͤnden verhaͤlt, und heißt deßhalb grade wieder Begriff; in An⸗ 
ſehung ſeines Urſprunges betrachtet, ſo erſcheint er wieder als 
eine urſprüngliche Form des Denkvermoͤgens (des menſchlichen) 
und heißt deßhalb wieder ein reiner Begriff und a priori. 
Offenbar liegt aber auch das Begruͤnden und der Grund viel zu weit 
uͤber den Bereich der Erfahrung und des Anſchauens hinaus und 
im Bereiche des reinen Denkens, als daß jenes ſeinen Urſprung 
dem Anſchauen verdanken koͤnnte; liegt ſchon das Sein hinter 
der Anſchauung zuruͤck, um wie viel mehr das Etwas, wodurch 
das Sein begruͤndet iſt? Deßhalb iſt der Begriff ſeinem Inhalte 
nach uͤberſinnlich, wie die reinen Verſtandesbegriffe, und in 
noch hoͤherm Sinne, als dieſe. 

Gegen die Lehre, der Begriff vom Grunde ſei ſeinem In⸗ 
halte nach uͤberſinnlich, ſtreitet es gar nicht, daß wir in der 
Erfahrung Dinge antreffen, welche wir als die Gruͤnde vom 
Daſein anderer denken; — genau betrachtet, ſo treffen wir in 
der Erfahrung nur die Außen ſeiten der Dinge an, woruͤber wir 
ſo denken; und in dieſem Denken wird den Gegenſtaͤnden ein 
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offenbar nicht in den Sinn fallendes Verhaͤltniß, das des Be⸗ 
gruͤndens, hin zugedacht. 

Dadurch, daß wir fo den Grund des Seins denken, be⸗ 
gründen wir für uns alſo das Seiende, und begreifen das 
Sein, oder ſeine Moͤglichkeit. Nach allen genauen teutſchen Re⸗ 
densarten heißt das Begreifen eines Etwas der Zuſtand des 
Möglichfindens, und das Nichtbegreifen deſſelben der Zuſtand 
des Nichtmoͤglichfindens; fo jedoch, daß das Begreifen aus dem 
Begruͤnden oder moͤglich-Finden und Darſtellen reſultirt. Das 
Wort Begreifen heißt urſpruͤnglich nur ein ums und in ſich⸗ 
Faſſen eines Etwas, und diente zunaͤchſt offenbar zur Bezeich⸗ 
nung eines aͤußern Verhaͤltniſſes der Dinge in der Außenwelt; 
die eigenthuͤmliche Bedeutung iſt zu einer ſchon in etwa ſiguͤrlichen 
geworden in den Redensarten: Die Wiſſenſchaft begreift 
in ſich dies und jenes; die Philoſophie begreift in ſich 
die Aufſtellung der erſten Grundſaͤtze des Rechtes und 
der Sittlichkeit, u. dergl.; ſie iſt dann auch auf geiſtige 
Thaͤtigkeiten uͤbertragen, ſo daß es einen gewiſſen Seelenzuſtand 
bezeichnet, worin etwas um und um gefaßt wird. Die erſtern 
Bedeutungen ſind zwar noch gewoͤhnlich genug, kommen aber in 
ganz anderer Konſtruktion vor, als worin die letztere erſcheint; 
in jenen Bedeutungen reden wir vom in⸗ſich⸗Begreifen ), 
in dieſer von dem Begreifen eines Etwas. In dieſer letztern 
Konſtruktion bezeichnet das Wort dann eigenthuͤmlich den Zu⸗ 
ſtand, worin wir einen Gegenſtand oder die Lage der Dinge 
gleichſam nach allen Seiten greifen und faſſen (vergl. §. 49.); allein 
der gewoͤhnliche Sprachgebrauch hat dieſe Bedeutung noch mehr be⸗ 
ſchraͤnkt, und das Wort auf das Sein und ſeine Moͤglichkeit, nicht 
auf die Beſchaffenheit der Dinge bezogen, ſo daß in den Redens⸗ 
arten: Ich begreife es, ich habe es begriffen, nun ein 
Umfaſſen der Moͤglichkeit des Seins, des ſo-Seins, oder auch 
ein Umfaſſen des Seins ſelbſt, mit der Art und Weiſe das 
Wie des Seins, angedeutet wird; es bezeichnet alsdann nichts 


2 


*) Aus dieſem Worte in der Bedeutung von Umfaſſen iſt auch das 
Wort Begriff entſtanden. Eine Erklärung vom Begriffe aus der 
Entſtehung des Wortes iſt aber ohne allen Werth, ſo lange nicht 
nachgewieſen wird, daß der gewöhnliche Sprachgebrauch das Wort 
noch ſeiner Etymologie gemäß gebrauche; eine Nachweiſe, die man 
gewöhnlich übergeht, — weil ſie unmöglich iſt. 
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viehr und nichts weniger, als den Zuſtand, der beſteht in, oder 
hervorgeht aus dem Denken (oder dem entſprechenden Erkennen) 
eines Grundes des Seins. So unterhaͤlt uns der Taſchenſpieler 
mit allerhand Gaukeleien, produzirt uns Erſcheinungen, die 
wir nicht ſogleich begreifen; gibt er uns den Grund der 
Erſcheinung an, ſo ſagen wir: Jetzt begreife ich es. 

Wenn alſo vom Begreifen der Dinge und Erſcheinungen die 
Rede iſt, ſo ſollte man das Wort — um Verwirrung zu vermeiden 
— auch nur in dieſer Bedeutung gebrauchen. Indeſſen hat man es 
ſchon oft in der Bedeutung vom Verſtehen gebraucht, und hat 
davon geſprochen: Man begreife die Welt als ewige und 
unendliche Manifeſtation des Abſoluten, womit man 
doch wohl kaum etwas Anderes bezeichnet haben duͤrfte, als: 
Man verſtehe fie fo, denke fo über fie durch Anwen⸗ 
dung folder Begriffe auf fie. — Hier ſollte nur unfer 
Sprachgebrauch gerechtfertigt werden, welcher zugleich der Sprach⸗ 
gebrauch auch des gemeinen Mannes und der aͤltern genauern 
Pſychologen iſt, z. B. des Tetens, vergl. Verſ. IV.; des Hoff⸗ 
bauer und vieler andern. Zwar legt Tetens das Begreifen 
dem Verſtande bei, indeſſen offenbar nur deßhalb, weil man vor 
ihm noch keine Grenzlinie zwiſchen Verſtand und Vernunft 
gezogen hatte. Wir legen daſſelbe der Vernunft zu, und die 
Redensarten: Das begreife der endliche, das begreife 
der menſchliche Verſtand nicht, haben dann keine oder doch 
nur eine kaum beachtenswerthe Bedeutung, ſo lange an eine 
Unterſcheidung zwiſchen Verſtand und Vernunft gedacht wird; 
denn aller Verſtand, auch der unendliche iſt zum Begreifen gar 
nicht, ſondern nur zum Verſtehen zureichend. | 

Mit welchem Rechte treffen wir nun die oft angedeutete 
Unterſcheidung zwiſchen Verſtand und Vernunft? 


8. 145. 


Unterſcheidung von Verſtand und Vernunft. 
Ihre Gruͤnde. 


Wie ſchon oben §. 110. S. 57 angemerkt worden iſt, fo 
herrſcht in der Grenzbeſtimmung und Unterſcheidung zwiſchen 
Verſtand und Vernunft gar keine Uebereinſtimmung; fie 
berrfcht weder in der Umgangsſprache, noch in der Sprache der 
Philoſophen und Pſychologen, deren Sprache, in einem gewiſſen 
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Sinne, Kunſtſprache iſt, und als ſolche gewiß genau fein follte; 
ja hier in dem gelehrten Sprachgebrauche iſt die Abweichung 
und die daraus entſtehende Verwirrung noch weit ausgedehnter, 
als in der Umgangsſprache, weil das Wort Vernunft in dieſer 
ſeltener vorkommt und man im gewöhnlichen Umgange vernuͤnf⸗ 
tiger Weiſe die feinern Diſtinktionen, wenigſtens der Schule, 
den Zwecken der Schule uͤberlaͤßt und bei Seite ſetzt. So ges 
braucht man nun die Worte Verſtand und Vernunft pro- 
miscue, bis dahin ſogar, daß wohl nicht viele philoſophiſche 
Werke von einigem Umfange genannt werden koͤnnen, worin 
nicht dieſelbe Sache an der einen Stelle dieſem, an der andern 
Stelle jenem Vermoͤgen beigelegt wuͤrde; — man gebraucht ſie 
ſo promiscue, ſtutzt aber doch bei der Frage, ob denn Ver⸗ 
ſtand und Vernunft daſſelbe ſeien, und will dann eine Unter⸗ 
ſcheidung gemacht haben; eine Unterſcheidung, welche manche 
Schriftſteller auch wirklich auf dieſer Seite treffen, und dann 
auf jener wieder zu vergeſſen pflegen. 

Um die Verwirrung und die Verwechſelung der Dinge zu vermei⸗ 
den, koͤnnte es zweckmaͤßig ſcheinen, alle Unterſcheidung aufzuheben, 
und daher ſtets daſſelbe Wort zu gebrauchen; — denn ſo lange man 
verſchiedene Worte beibehaͤlt, laͤßt es ſich nicht vermeiden, daß man 
bei ihrem Gebrauche an Dinge denke, welche mindeſtens in etwa ver⸗ 
ſchieden ſind. In der Umgangsſprache waͤre dies vielleicht noch zulaͤſ⸗ 
ſig, ein Wort feſtzuhalten, weil es in ihr eher einer gewiſſen Pe⸗ 
danterei aͤhnlich ſaͤhe, feine Diſtinktionen zu treffen, als dies in ihr 
Nutzen ſtiften koͤnnte. Dagegen aber finden ſich die Pfychologie, 
Logik und Philoſophie in die Nothwendigkeit verſetzt, hier zwei 
Begriffe und dafuͤr die beiden Worte feſtzuhalten. Denn die 
Menge der hoͤhern Zuſtaͤnde des Denkens iſt zu groß, als daß 
dieſelben ohne — wenigſtens zwei — ſolche Anhaltpunkte ſich 
nicht deutlich genug uͤberſehen ließen; zudem gibt es unter ihnen 
zu große Verſchiedenheiten, als daß es dem Geiſte der Seelen⸗ 
lehre angemeſſen gefunden werden koͤnnte, dieſelben an e in 
Prinzip zu knuͤpfen; und endlich iſt eine ſolche Unterſcheidung 
auch zu gewoͤhnlich, als daß man ohne Anmaaßung nur den Vor⸗ 
ſchlag machen duͤrfte, alle Unterſcheidung aufzuheben. Ein Un⸗ 
terſchied muß daher anerkannt werden; es fragt ſich, wie die 
Unterſcheidung getroffen werden koͤnne und muͤſſe. — Daß die 
neuern Philoſophen die Frage nach einer realen Unterſcheidung 
von Verſtand und Vernunft keineswegs fuͤr geringfuͤgig, eben 
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fo wenig aber für völlig entledigt halten, ergibt ſich aus dem 
noch fortgefuͤhrten Streite, welcher zur Entſcheidung uͤber die 
erbauliche Frage hinbringen fol: «Ob Gott der hoͤchſte Ver⸗ 
aftand, oder die hoͤchſte Vernunft ſei?! 

Erſt nach der Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts fing man 
an, in der Wiſſenſchaft eine Grenzlinie zu ziehen zwiſchen den 
Denk⸗ und Erkenntniß⸗Thaͤtigkeiten des Verſtandes und der Ver⸗ 
nunft; ohne Zweifel, weil man das Beduͤrfniß fuͤhlte, die hoͤhern 
Zuftände in Klaſſen zu theilen, um Klarheit in die Betrachtung 
der innern Thatſachen hineinbringen zu koͤnnen. Vielleicht ver⸗ 
anlaßte zu ſolcher Unterſcheidung nebenbei die Bemerkung, wie 
die meiſten occidentaliſchen Völker in ihrer Sprache eine Unter⸗ 
ſcheidung der hoͤhern Vermoͤgen trafen, welche unſerer Unter⸗ 
ſcheidung von Verſtand und Vernunft ſehr aͤhnlich ſchien, wie 
die Lateiner einen intelleetus und eine ratio, die Griechen 
einen vodg und einen A6yog unterſchieden, ohne leichtſinnig und 
leichtfertig dieſe Woͤrter zu verwechſeln. Allein bei den getrof⸗ 
fenen Unterſcheidungen nahm man nicht genug Ruͤckſicht auf den 
beſtehenden Sprachgebrauch und die gewoͤhnlichſten Redensarten; 
ſie waren willkuͤhrlich, deßhalb konnten ſie nicht allgemein wer⸗ 
den; — ſie wurden nicht feſtgehalten; deßhalb verloren ſie ihren 
Werth; — ſie beruhten nicht auf pſychologiſcher Forſchung, und 
deßhalb waren ſie grundlos; — es fehlte ſomit an aller Befug⸗ 
niß, ſo zu unterſcheiden. Wie unvollkommen die Unterſcheidungen 
damals waren, ſieht man vorzüglich noch bei Ir wing). — Wolf 
bemühte ſich um eine Unterſcheidung, welche indeſſen rein und 
allein zu Zwecken der Logik dienen konnte, ſo daß die Vernunft 
als das Vermoͤgen der Unterordnung des Einzelnen, einzelner 
Urtheile, unter Prinzipien erſchien. 

Kant bemuͤhte ſich zuerſt ernſtlicher, eine Unterſcheidung 
der hoͤhern Vermoͤgen nach der Verſchiedenheit der in⸗ 
nern Vorgange feſtzuſtellen, und feine Unterſcheidung, ob⸗ 
gleich er ſich keineswegs konſequent blieb, iſt noch in unſern 
Tagen in den Handbuͤchern ſehr gewohnlich. Kant unterſcheidet 
eine doppelte Bedeutung der Worte Vernunft und Verſtand, 
nimmt dieſelben in einem weitern und in einem engern Sinne. 


* Erfahrungen und Unterſuchungen über den Menſchen 
(1779) im dritten Bande, S. 2 u. 35. 
25 h 9 
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Im weitern Sinne iſt nach ihm ſowohl Verſtand, als Ver⸗ 
nunft, das ſonſt ſogenannte höhere Erkenntnißvermoͤgen (einſchließ⸗ 
lich das Denkvermoͤgen) im weiteſten Umfange; und hiemit ſtimmt 
der gewoͤhnliche Sprachgebrauch zureichend uͤberein, obwohl er 
das Wort Vernunft nicht häufig in dieſer weitern Bedeutung 
auffuͤhrt. Die Redensart: Der Menſch hat einen ausge⸗ 
bildeten Verſtand, und die andere: Er hat einen geſun⸗ 
den Menſchenverſtand, was ſollen fie Anderes bezeichnen, 
als: Er hat ein ausgebildetes Denk⸗ und Erkenntniß⸗ 
Vermögen, und: Er hat ein wohlgeordnetes, wenn 
auch nicht ausgezeichnetes und gebildetes Erkennt⸗ 
nißvermögen? — So auch bedeutet der Ausdruck: Er han⸗ 
delt ohne Vernunft, nichts weiter, als: Er handelt ohne 
Nachdenken und Ueberlegung, ohne Einſicht, ohne 
Verſtand. — Haͤtte Kant an dieſe Beſtimmung aber feſtge⸗ 
halten, ſo wuͤrde er ſelbſt ſeine Kritik der reinen Vernunft 
viel richtiger als eine Kritik des Verſtandes bezeichnet haben; 
denn das Wort Vernunft kommt weit ſeltener in ſolchem Um⸗ 
fange in den Redensarten vor. Verſtand im gage Sinne iſt 
dann bei Kant ein Theil von jenem. 

Er zerlegt das hoͤhere Erkenntnißvermoͤgen in die drei Zweige: 
Verſtand, Urtheilskraft und Vernunft. Der Verſtand 
iſt dann bei ihm das Vermoͤgen, das Einzelne im Allgemeinen 
darzuſtellen, wie es bei der Bildung der empiriſchen Begriffe ge⸗ 
ſchehen ſoll; die Urtheilskraft das Vermoͤgen, das Beſondere 
unter das Allgemeine zu ſubſumiren, was beim Urtheilen auch 
geſchieht; die Vernunft das Vermoͤgen, das Beſondere aus dem 
Allgemeinen herzuleiten, was beim Schließen geſchehen ſoll und 
geſchieht, weßhalb dann auch die Vernunft als das Vermoͤgen des 
Schließens angeſehen wurde, ungefähr wie bei Wolf als das 
Vermoͤgen der Prinzipien. Dieſe Unterſcheidung iſt zwar nicht die 
einzige, welche bei Kant vorkommt, aber fie ift die wichtigfte, 
weil fie die meiſte Aufnahme gefunden hat. Zuweilen erfcheint 
der Verſtand als das Vermoͤgen, Einheit in die Erſcheinungen 
zu bringen, (ſte unter Begriffe, niedere und höhere zu ordnen?) 
die Vernunft als das Vermoͤgen, die Verſtandesregeln (ſollen 
dieſe gewiſſe Urtheile ſein ?) unter Prinzipien zu ordnen. — 
Andere Beſtimmungen ſiehe unten. — Was von der Annahme 
einer beſondern Urtheilskraft zu halten, und daß ſie unzulaͤſſig 
ſei, iſt ſchon oben bemerkt worden (§. 138.). Hier noch dies: 
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Das Urtheilen iſt ein Denken nach allem logiſchen und 
9 Sprachgebrauche; Verſtand und Vernunft gel⸗ 
aller Welt als Denkvermoͤgen, und die Urtheile koͤnnen 
— den Gedanken nicht mehr koordinirt, muͤſſen als ihnen ſub⸗ 
ordinirt betrachtet werden. Die Vernunft wird fo definirt, daß 
man nur auf dem Standpunkte der Logik von Vernunft ſprechen 
kann, als in welcher man allein die Herleitung des Einzelnen 
aus allgemeinen Saͤtzen zu betrachten pflegt. — Dieſe Herleit⸗ 
ung des Einzelnen aus dem Allgemeinen, welche beim Schließen 
Statt findet, iſt aber, wie §. 138. gezeigt wurde, nur das 
Werk der Analyſe gegebener Denkakten, welche Analyſe nach 
allen Lehren der kritiſchen Philoſophen nur Sache des Ver⸗ 
ſtandes iſt. — Und endlich liegt in allen dieſen verſchiedenen 
innern Thaͤtigkeiten, die verſchiedenen Vermoͤgen zugewieſen wer⸗ 
den, nur mancherlei aͤußere Verſchiedenheit, ſo daß der Geiſt 
bald vorwaͤrts, bald ruͤckwaͤrts zu gehen ſcheint, ohne daß 
eine Verſchieden artigkeit in ſolchen Denkakten ſich herausſtellte, 
welche jenen verſchiedenen Vermoͤgen zugewieſen werden follen. 
Auch wäre es gar nicht ſchwer, nachzuweiſen, daß manche Schluͤſſe, 
3. B. der beſtimmenden Urtheilskraft vielfach mit Ver⸗ 
nunftſchluͤſſen, manche Schluͤſſe der reflektirenden Ur⸗ 
theilskraft mit den Thaͤtigkeiten des Verſtandes gleichge⸗ 
ſtellt erſcheinen, und daher keine Grenzlinie eingehalten wird. 
Man vergleiche nur, um ſich hievon zu uͤberzeugen, Mellins 
Woͤrterbuch der kantiſchen Philoſophie in den Artikekn: Ver⸗ 
ſtand, Vernunft, Urtheilskraft. 

Was die ſpaͤtern Philoſophen außer der kantiſchen Schule 
betrifft, ſo ſteht es mit deren Erklaͤrungen noch weit ärger. 
Kant wollte wenigſtens nach pſychologiſchen Unterſcheidungen die 
Erklaͤrungen feſtſetzen; dieſe Andern machen es ſich fo bequem, 
entweder willkuͤhrlich ein Ding — nicht ſelten eine bloße Dich⸗ 
tung — mit dem Namen Vernunft zu bezeichnen, und geſtehen 
die Willkuͤhr ein, oder ſie halten ſich an eine vermeintliche Ety⸗ 
mologie des Wortes Vernunft. So kam z. B. Schelling 
dahin zu erklaͤren ): Ich nenne Vernunft die abſolute Ders 
«nunft, oder die Vernunft, inſofern fie als totale Indifferenz 
«des Subjektiven und Objektiven gedacht wird,» und ſetzte hin⸗ 


— 
*) Im zweiten Bande, zweiten Hefte, S. 1. der fpekulativen Phyſik. 
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zu: «Diefen Sprachgebrauch zu rechtfertigen, iſt hier der Ort 
nicht.) Ob Schelling dieſen Ort irgend anderswo gefunden 
habe, wiſſen wir nicht, meinen aber, daß dieſer Sprachgebrauch 
ihm gehoͤre, wenigſtens in neuerer Zeit ziemlich ihm eigenthuͤm⸗ 
lich ſei. Bis dahin hatten die Menſchen geglaubt, ſie haͤtten 
Vernunft, Vernunft ſei ein Seelenvermoͤgen im Menſchen, der 
hoͤchſte Adel des Menſchen; und auf einmal wird nun das Wort 
Vernunft gebraucht, um damit jene (§. 122. Anm. 2.) bezeichnete 
Monas zu belegen, ſie dem Menſchen zu einem Objekte zu machen, 
wovon er hoͤchſtens eine Seite waͤre und eine Manifeſtation. Solche 
Begriffsbeſtimmungen ſcheinen uns nur aus einer gewiſſen Sucht 
nach Neuerungen und Originalitaͤt begreiflich. — Mehrere aus 
der Schule jenes Philoſophen laſſen nun die Vernunft wieder 
ein Seelenvermoͤgen ſein, und wollen ſie etymologiſch erklaͤren, 
leiten das Wort Vernunft ab von Vernehmen oder Wahr⸗ 
nehmen; und von dieſem Stamme ſcheint wirklich das Wort 
Vernunft entſprungen zu ſein; denn in manchen Redensarten 
der Volksſprache iſt die Bedeutung der Vernunft als eines Wahr⸗ 
nehmungsvermoͤgens noch erkennbar. Waͤhrend man nun glau⸗ 
ben ſollte, die Vernunft wuͤrde hier erklaͤrt werden als das 
Vermoͤgen, ſchlechthin zu vernehmen, ſagt man: Das Wort Ver⸗ 
nunft bezeichnet ſchon nach ſeiner Etymologie das Vermoͤgen zu 
vernehmen, naͤmlich das Goͤttliche, die goͤttlichen Of 
fenbarungen, die Ideen, das innere Licht im Men⸗ 
ſchen, und was noch mehr im Menſchen gefunden werden mag. 
Wie man nun zu dem Zuſatze, naͤmlich das Goͤttliche, die 


Ideen u. ſ. w., fo ganz sans facon ai en konnte, iſt frei⸗ 


lich etwas unbegreiffics 

Vielmehr hätte man erwarten dürfen, daß eine wahrhafte 
und nicht bloß verſprochene Ruͤckſicht auf die Abſtammung des 
Wortes Vernunft vom Worte Vernehmen bei einigem Nach⸗ 
denken hier zu einem grade entgegengeſetzten Anhange hingefuͤhrt 
haͤtte, oder zu der Erklaͤrung: Die Vernunft ſei das Ver⸗ 
moͤgen zu vernehmen, naͤmlich das Sinnliche. Denn 
die Bildung des Wortes Vernunft aus dem Stammworte 
Vernehmen, d. i. Wahrnehmen, faͤllt in jene Zeit der teut⸗ 
ſchen Rohheit, worin man noch keine feinere pfychologiſche Di⸗ 
ſtinktionen treffen konnte und traf. Man unterſchied das Wahr⸗ 
nehmen nicht vom Denken, das Denken des Verſtandes nicht 
vom Denken der Vernunft, bezeichnete das Denken vielleicht gar 
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nicht; im Beſondern fehlte es an Terminen zur Bezeichnung der 
Seelenvermoͤgen. Man bezeichnete ein Wahrnehmen oder Ver⸗ 
nehmen, ohne dieſe Thaͤtigkeit weiter zu beſtimmen, und ſo blieb 
auch denn die Vernunft, ſehr vage als Vernehmungsvermoͤgen 
gedacht, weiterhin unbeſtimmt. Weil man nun damals in Teutſch⸗ 
land die Myſtik und Schwaͤrmerei wohl noch nicht kannte (es 
war ja noch ſo kalt, ſo rauh, ſo naß!) ſo bezeichnete man ge⸗ 
wiß mit dem Worte Vernunft am allerwenigſten ein Vermoͤ⸗ 
gen, jene uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde wahrzunehmen, in deren 
Vernehmung die Myſtiker und Schwaͤrmer ſich ſo ſeelig traͤumen 
und viſioniren. — Als aber Kultur und Sprache ſich hoben, und 
vollends als die Wiſſenſchaft aufbluͤhete, Cfür viele Leute eine 
ärgerliche Epoche!) da unterſchied man ein Wahrnehmungs- oder 
Vernehmungs⸗Vermoͤgen, und ein Vermoͤgen, das Wahrgenommene 
zu denken; und von nun an war und blieb das Vernehmen 
Thaͤtigkeit des Sinnes, das Denken Thaͤtigkeit des Verſtandes 
und der Vernunft. Alles Vernehmen bezog ſich jetzt, wie auch 
urſpruͤnglich, nur auf das Sinnliche. — Iſt es nicht traurig, 
daß man in ſolchen Trivialitaͤten ſich noch in unſern Tagen be⸗ 
wegen muß, um Irrthuͤmer aufzuhalten, welche die «Erweck⸗ 
ten» und «Erleuchteten» mit einer Kurzſichtigkeit verbrei⸗ 
ten, welche an Blindheit grenzt? — 

Ueberdies hat man auch durch jenen Zuſatz die ganze Er⸗ 
klaͤrung unbrauchbar gemacht. Man hat nun offenbar erſtlich in 
Gedanken ein Vernehmen des Goͤttlichen und ein Vernehmen des 
nicht⸗Goͤttlichen unterſchieden, ohne auch nur im mindeſten darau 
zu denken, ob auch das Goͤttliche vernommen werde, oder 
nicht, oder, ob die etymologiſche Bedeutung hier auch Realitaͤt 
habe; und alle diejenigen, welche hier an ein Goͤttliches im Men⸗ 
ſchen denken, uͤberſehen die große Kleinigkeit, daß es, wenigſtens 
im gewoͤhnlichen Menſchen nur Menſchliches gebe, weil er purer 
Menſch und nicht Gottmenſch iſt; — und dann bezeichnet man 
hier einen Zweig des Vernehmungsvermoͤgens mit einem beſtim⸗ 
men ſollenden Beiworte, welches, wir wollen nicht ſagen, hier 
unverſtaͤndlich iſt, aber doch ein Etwas bezeichnet, das gewiß 
weit unbekannter iſt, als Alles, und deßhalb unbekannt bleibt, 
weil man kein Merkmal angibt, woran das Goͤttliche zu erken⸗ 
nen waͤre. — Das Vernehmen und Schauen in den Ideen, als 
den Urbildern der Dinge in Gott, gehört, wie dieſe Ideen ſelbſt 
(vergl. $. 88. S. 385.) nur der beflügelten Phantaſie an. 
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Nach andern empfängt die Vernunft die Ideen nur, wie 

„die Sinnlichkeit die ſinnlichen Vorſtellungen. So etwas laͤßt ſich 

«leicht behaupten, aber ſchwer rechtfertigen. Denn es muß doch 

„ vorſtellbar fein, auf welche Weiſe dies gefchehe, und wie die 

cuͤberſinnlichen Dinge die menſchliche Seele berühren koͤnnen, das 

«mit in der Vernunft ihre Idee aufgehe,» — woran die Ver⸗ 

nunft doch auch immer thaͤtigen Antheil haben muͤßte, wie der 

Sinn an der Anſchauung. «Beſſer hätte man offenbar durch die 
«Vernunft im Sinnlichen ſelbſt das Ueberſinnliche wahrnehmen und 

«aufgehen laſſen, wenn nicht dieſe ganze Vorſtellungsweiſe ver⸗ 

«mwerflich wäre. Sollen wir auch derer erwähnen, welche die 

„Vernunft die Ideen ſchon in ſich tragen laſſen? Wieder Andere 

«ließen die Vernunft unmittelbar erkennen, ohne uns das Wie 

zu melden; fie wurde hier die Kraft der Wahrheit, die ſich ſelbſt 

a vertraut, ohne ſich und Andere von ihrem Vertrauen Rechenſchaft 

«geben zu koͤnnen. Noch Andere,» — auch wohl dieſelben, wie 

z. B. Jakobi, — awieſen ihr eine intellektuelle Anſchauung an, 
die auch abgeſehen von ihrem vertrauten Weſen, einer Recht⸗ 
«fertigung bedurfte, die fie niemals erhalten kann. Denn das Ges 

«ſehene iſt ein Bild oder ein Verhaͤltniß, welches man ohne jene 

„Rechtfertigung geradezu fuͤr ein Produkt der Phantaſie erklaͤren 

muß. Wie ſoll nun das dargethan werden, daß es dieſes nicht 

4 ſei? Ferner ſchaut fie bei dem einen dieſes, bei dem andern je⸗ 

uned an. Am meiſten aber möchte man uͤber die Art dieſes Anz 

«ſchauens aufgeklaͤrt werden, über die man nie etwas Verſtaͤnd⸗ 

«liches gehoͤrt hat. Endlich mußte die Vernunft fuͤr das Allge⸗ 

«meine des Menſchen gelten, welches in eben ſolchem Verhaͤlt⸗ 

«a niſſe zu dem erleuchtenden Verſtande ſei, wie Spinozas allge⸗ 

«meines Denken als Attribut der Subſtanz zu der adaͤquaten 

„Idee, offenbar eine Nachbildung dieſer Spinoziſchen Lehre. » 

Hier iſt jene S. 131. angefuͤhrte Erklaͤrung Schellings ge⸗ 

meint. «Aus allem geht hervor, daß die Vernunft des Men⸗ 
aſchen dem pſychologiſchen Unverſtande übergeben ſei ). » Mögen 
die Pſychologen die Vernunft auch wieder zu Verſtande bringen! 
Welche von jener Erklaͤrung ausgehend lehrten, daß die Ver⸗ 
nunft Vernehmungsvermoͤgen ſei, haben das Vernehmen und 
Wahrnehmen ſogar fuͤr eine Leidenheit, eine Paſſion erklaͤrt, 
oder doch dafuͤr gehalten; denn ſie erklaͤren ohne allen Skrupel: 

Der Verſtand ſei das thätige, bearbeitende Verm 


*) Stiedenroth. Pfychologie I. Bd. S. 22 — 25. = 
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gen im Menſchen, die Vernunft das Paſſive im 
Menſchen, das Goͤttliche zu vernehmen, auch das 
Göttliche in ſich aufzunehmen. Darnach waͤre, wenn 
Vernehmen Paſſion iſt, die Vernunft keine Kraft mehr, ſtaͤnde 
nicht nur tief unter dem Verſtande, ſondern unter jedem Ver; 
mögen, wäre kaum eine Anlage; und doch glaubt die ganze 
Welt, daß die Vernunft an den geiſtigen Verrichtungen einen 
vorzuͤglichen Antheil habe, daß ſie pruͤfe und ausſcheide das 
Wahre und Falſche, das Gute und Böfe u. ſ. w. 

Die Erklaͤrungen dieſer Art ſind auch keine logiſche und noch 
weniger pfychologiſche und begruͤndete Erklaͤrungen, ſondern nur 
Angaben deſſen, wozu das zu Erklaͤrende dient, oder dienen kann, 
laſſen es ſelbſt unbekannt, um ſo mehr uͤberdies, je mehr das un⸗ 
bekannt iſt, wozu es dient. — Wenn man die Vernunft beſtimmt 
als das Gottaͤhnliche im Menſchen, ſo hat man, wenn die⸗ 
ſes eine fuͤr die Wiſſenſchaft hingeſtellte Erklaͤrung ſein ſoll, 
wohl am allerwenigſten geſagt; die Vernunft bleibt dann = x, 
und es wird dann nur geſagt, daß es dem Menſchen eine Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott = y gebe, alſo x. O y. Denn wie kann 
man doch auch nur klar denken, daß die Vernunft den Menſchen 
zu einem Gott aͤhnlichen Weſen konſtituire, als dadurch: daß 
man die Seelenthaͤtigkeiten des Menſchen bezeichnet und betrach⸗ 
tet, im Beſondern diejenigen, welche der Vernunft zugeſchrieben 
werden, und dieſe Zuſtaͤnde im Menſchen mit den irgendwoher 
bekannt gewordenen, ihnen analogen Eigenſchaften in Gott ver⸗ 
gleichet? alſo muß doch die Vernunft vorher eigenthuͤmlich, und 
ihren innern Merkmalen gemäß, betrachtet und erkannt fein, 
bevor davon die Rede kommen kann, in ihr beſtehe die Aehnlich⸗ 
keit des Menſchen mit Gott; ſonſt ſind dieſe Redensarten und 
alle ähnlichen leere Worte, ohne Gedanken und Sinn; fie machen 
das Wort Vernunft nicht einmal verſtaͤndlich. — 

Uebrigens iſt es wohl begreiflich, wie man auf dieſe Erklaͤ⸗ 
rungen hingekommen ſei; — man betrachtete die Vernunft als das 
hoͤchſte Seelenvermoͤgen, — und was war dann natürlicher, als 
daß man die erhabenſten Gegenſtaͤnde fuͤr ihr Objekt erklärte? ohne 
daß man jedoch nachwies, daß und wie das Seelenvermoͤgen ſie 
erreichte. Ganz erklaͤrlich wird es eben daraus, wie man in die 
Vernunft dann das Ebenbild des Menſchen mit Gott ſetzen 
konnte, wovon man anderswoher zu wiſſen glaubte. — Dent 

Beliebigen und Schwankenden, welches in allen hier genannten 


a 
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und in noch mehreren nicht genannten Erklärungen liegt, kann 
nur durch pſychologiſche Erörterung ein Ende gemacht werden; 
am wenigſten aber dadurch, daß man mit vielen Neuern Ver⸗ 
ſtand und Vernunft in graden Widerſpruch und offenen Kampf 
gegen einander ſetzt, «gleichſam, als ob, wie Neubig ſagt, 
«eine und dieſelbe Seelenkraft jetzt etwas in Wahrheit 
«fegen koͤnnte, was fie nachher wieder aufheben müßte, und 
«zwar dies Alles nach ihrer ewigen, unabaͤnderlichen Natur, 
„Einrichtung und ihren ewigen Geſetzen ... Dies und Anderes 
“find unangenehme Erſcheinungeu auf dem Gebiete derjenigen 
⸗Wiſſenſchaft, von welcher Licht, Wahrheit, Heil und Seegen 
«über die Menſchheit ausgehen ſoll.) » 


8. 146. 
Fortſetzung. 


Aus dem vorigen Paragraphen ergibt ſich nun, daß wir auf 
ſolchem hiſtoriſchen Wege zu keiner guͤltigen Unterſcheidung von 
Verſtand und Vernunft hingelangen koͤnnen; daß bisher nur 
Willkuͤhr die Unterſcheidungen getroffen habe, welche uͤberdieß 
ganz unnüg waren, nicht felten ganz gegen allen Sprachgebrauch 
verſtießen; daß alſo auch wir ohne weitere Rechtfertigung und 
willkuͤhrlich eine Unterſcheidung treffen duͤrften, ohne daß man 
dagegen von jenen Philoſophen Einwendungen hernehmen koͤnnte, 
falls wir nur eine ſcharfe Grenzlinie zoͤgen, und — konſequent 
blieben; — denn warum ſollte uns dieſe Befugniß weniger zu⸗ 
ſtehen, wovon die uͤbrigen ſo willkuͤhrlich Gebrauch machen? 
Allein wir verfahren gar nicht willkuͤhrlich, ſondern mit Noth⸗ 
wendigkeit, wenn wir ſo feſtſetzen: Daß dem Verſtande alle 
diejenigen Thaͤtigkeiten zugeſchrieben werden müf 
ſen, welche erforderlich ſind, um die Erſcheinungen 
zu verſtehen, unter Begriffe zu bringen, und alle 
diejenigen, welche damit gleichartig und nur Bezieh⸗ 
ungen der Begriffe auf Gegenſtaͤnde ſind, ſo daß 
nun allſeitig über fie gedacht wird, was fie ſeien? 
oder: Daß der Verſtand das Vermoͤgen des Verſte⸗ 
heus ſei, als in welchem das Hauptmoment und Hauptſtreben 
in ſeinen Thaͤtigkeiten liegt; — dem Verſtande kommt dann 
das erſte reine, und alles empiriſche Denken zu, das unmittelbare 
und mittelbare Urtheilen und Schließen; — daß dagegen der 
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Vernunft diejenigen Denk⸗Thaͤtigkeiten zugeſchrie⸗ 
ben werden müffen, wodurch wir die fo gedachten 
und beurtheilten Erſcheinungen begründet und bes 
greiflich finden; und außer dieſen Denkthaͤtigkeiten 
alle jene hoͤhern Akte ihr zugewieſen werden, welche 
dieſes Denken einſchließen, oder: daß die Vernunft 
das Vermögen des Grundes (des Begründens und 
Begreifens) ſei. — Die Rechtfertigung ſolcher Unterſcheidung 
liegt in folgenden Gruͤnden: 

a) Auf dieſe Weiſe find Verſtand und Vernunft ſo definirt, 
daß der letztern alle diejenigen Funktionen in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zugetheilt werden koͤnnen und muͤſſen, welche 
auch der gewoͤhnliche Sprachgebrauch ihr zuſchreibt und 
von den Philoſophen ihr ſtets zugewieſen wurden, wenn 
ſie dieſe Funktionen auf ein Seelenvermoͤgen reduzirten; 

3. B. die Erkenntniß vom Kaufalnerus der Dinge, das 

Denken nach dem Satze vom Grunde, die Erkenntniß 
Gottes, als eines abſoluten Weſens, die Entſcheidung 
uͤber Wahrheit und Falſchheit, die Aufſtellung der Grund⸗ 

5 ſaͤtze des Rechtes und der Sittlichkeit und Religiöfität, 

welche noch wohl Niemand dem Verſtande zugeſchrieben 

hat; uͤberhaupt alles Denken in theoretiſchen und prak⸗ 

a tiſchen Ideen. Zwar gehört die Entſcheidung über Wahr⸗ 

heit und Falſchheit nicht der Vernunft, in ſo weit ſie 
bloß denkt; allein, wie der Verfolg zeigen wird, führt 
ſie doch dahin; — die zuletzt genannten Funktionen 

werden zwar auch nicht der bloß denkenden Vernunft 
zugelegt, aber doch immer der Vernunft — der ſoge⸗ 

a nannten praktiſchen; ſollen aber die theoretiſche 
und die praktiſche Vernunft nicht außer aller Ver⸗ 
bindung mit einander ſtehen und daher unzweckmaͤßig 
beide als Vernunft bezeichnet werden, ſo muß die Ver⸗ 
nunft — die theoretiſche — als das Vermoͤgen des 
Grundes bezeichnet werden, weil nur dann durch ihre 
Funktionen die Gegenſtaͤnde allein bekannt werden koͤn⸗ 
nen, worauf alle jene — praktiſchen — Grundſaͤtze ſich 
beziehen, die Kraͤfte naͤmlich. Ohne fruͤhere, wenn auch 
nicht ſelbſt erkannte, Thaͤtigkeit der denkenden Vernunft, 
als eines begreifenden Vermögens, fehlt es an der Moͤg⸗ 

lichkeit einer Erkenntniß wahrer Pflicht, wahren Rechtes, 
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wahrer Religioͤſitaͤt, und alle Aufſtellung ihrer Grundſaͤtze 
richtet ſich nach dem Denken der Vernunft. — Alle Ideen, 
welche man von jeher der Vernunft als ihr Eigenthum 
zuwies, werden nach dieſer Unterſcheidung als ihr Eigen⸗ 
thum anerkannt; und ſelbſt diejenigen muͤſſen dieſes an⸗ 
erkennen, welche der Vernunft das Gebiet des Ueber⸗ 
ſinnlichen und der goͤttlichen Dinge zuweiſen, ja auch 
ſie die Offenbarung des Goͤttlichen in uns, das innere 
Licht nennen, etwa in dem Sinne, worin dieſe Worte 
bei Jakobi ſo oft vorkommen. 

Wenn die Vernunft als das Vermoͤgen der Ideen 
erklaͤrt wird, ſo erklaͤrt man ſie freilich auf eine an ſich 
zuläffige Weiſe, und in einem dem Sprachgebrauche an⸗ 
gemeſſenen Sinne; aber abgeſehen davon, daß alsdann 
die Erklaͤrung doch in etwa zu enge iſt, ſo bleibt die⸗ 
ſelbe auch unnuͤtz und ſelbſt unverſtaͤndlich, wenn man 
nicht nachweiſet, — und zwar empiriſch⸗ pſychologiſch 
nachweiſet, oder wie anders? — daß und wie in uns 
die Ideen aufkommen, oder ſelbſt in uns und durch uns 
entſtehen. Dieſe Ideen laſſen ſich ſo wenig durch Er⸗ 
klaͤrungen mittheilen, als die Begriffe vom Sein, von 
Subſtanz u. ſ. w., und koͤnnen dann nur durch eigens 
thuͤmliche Wirkungsweiſe des menſchlichen Geiſtes ent⸗ 
ſtehen und ſo zum Bewußtſein gelangen. In jeder an⸗ 
dern Weiſe wird ſolche Erklaͤrung: Die Vernunft 
ſei das Vermoͤgen der Ideen, den Geiſt nur ver⸗ 
dunkeln, ſtatt ihn aufzuklaͤren, wie denn auch dieſelbe 
wirklich den Myſtikern und Schwaͤrmern ſchon oft genug 
dazu gedient hat, Andere glauben zu machen, daß ſie 
mit ihren hochtrabenden Redensarten erhabene Gedanken 
verbaͤnden, ohne daß ſie doch in Wahrheit etwas mehr, 
als Dunſt und Nebel auf den Augen liegen hatten, den 
ſie dunkel fuͤhlten und bezeichnen wollten. 

Die Verfolgung des Denkens der Vernunft wird die 
vollkommenſte Einheit dieſes Vermoͤgens in allen hier an⸗ 
gedeuteten, ſo ſehr verſchieden ſcheinenden, Funktionen ins 
hellſte Licht ſtellen, und durch dieſe Darſtellung — man 
verzeihe es, daß wir uns hier auf eine erſt folgende Dar⸗ 
ſtellung beziehen; wir wollten nur im Voraus andeuten, 
daß wir die Einheit der Vernunft vollkommen anerken⸗ 
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nen; — durch dieſe Darfiellung werden wir uns dann 
auch gegen die Vorwuͤrfe ſicher ſtellen, welche Stieden⸗ 
roth ) denjenigen macht, welche «zuerſt die Vernunft 
«als das Vermoͤgen des Schluſſes bezeichneten, und, hatte 
die Metaphyſik der Vernunft noch andere Funktionen 
«angewiefen, dieſe mit jener nach der Logik gebildeten 
Beſtimmung zuſammenthaten, ohne ſich dar um 
«zu befümmern, wie daſſelbe Vermoͤgen fo 
„verſchiedene Dinge hervorbringen, oder 
efeiften koͤnne, wie fie das Vermoͤgen der theore⸗ 
«tischen und praktiſchen Prinzipien, dann ferner ein 
« Bermögen der Ideen werden koͤnnte, welche mit dem 
Schließen nicht mehr zuſammenhiengen. Gegen Anz 
dere, als uns, haben die Vorwuͤrfe allerdings viel Ge⸗ 
wicht, weil dieſe Andern ſich wirklich nicht darum be⸗ 
kuͤmmerten, die innere Verbindung, den engen nothwen⸗ 
digen Zuſammenhang in denjenigen Funktionen zu er⸗ 
weiſen, welche ſie der Vernunft beimaßen. — Zum Be⸗ 
lege einer gewiſſen, im Sprachgebrauche, ſich ſelbſt un⸗ 
bewußt, ſich geltend machenden Unterſcheidung, und zum 
Belege der Uebereinſtimmung dieſer mit der unſrigen, 
fuͤhren wir an, daß man ſtets das Wort Vernunft 
uͤberſetzt durch ratio, Verſtand durch intellectus. Ne⸗ 
ben einer ſtehenden Unterſcheidung liegt hierin auch die 
ſtillſchweigend ausgeſprochene Anerkennung, daß die Ver⸗ 
nunft die ratio ſei, als Seelenvermoͤgen, naͤmlich die 
cogitandarum et cognoscendarum facultas, das Vers 
moͤgen, Grund und Gruͤnde des Gedachten und des Ge⸗ 
dankens zu denken, zu erkennen und zu ſuchen. 

b) Auch die Philoſophen, welche ausdruͤcklich anders erklaͤr⸗ 
ten, haben die angegebene Bedeutung des Wortes Ver⸗ 
nunft im Sprachgebrauche — und die innere Verſchie⸗ 
denheit der durch die Worte Verſtand und Vernunft 
bezeichneten Zuſtaͤnde, nicht verkennen koͤnnen, ſo daß 
ſie nicht ſelten wunderbar mit uns uͤbereinſtimmen. So 
ſagt z. B. Kant“): Die Verſtandesbegriffe die 
nen zum Verſtehen, die Vernunftbegriffe zum 


*) Pfſychologie Bd. I. S. 21. 
*) Kr. d. r. Vernunft S. 266. 6te Auflage. 
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Begreifen der Wahrnehmungen, d. h. der Er; 
ſcheinungen. Haͤtte Kant dieſen gluͤcklichen Gedanken 
feſtgehalten, und das Begreifen weiter verfolgt, er 
wuͤrde ſeine willkuͤhrlichen und unzweckmaͤßigen Erklaͤ⸗ 
rungen gewiß vermieden haben. Eben ſo ſagt Kant: 
Der Verſtand geht zunaͤchſt auf Gegenſtaͤnde, 
die Vernunft auf den Verſtand;z und: Der Ver⸗ 
ſtand geht zunaͤchſt auf die Erfahrung, die 
Vernunft auf die Verſtandeserkenntniß. So 
auch ſagt Jakobi, ohne weitere Rechtfertigung, welcher 
der Sprachgebrauch ihn alſo wohl enthob: «Die ver⸗ 
»nuͤnftige Erkenntniß iſt eine Erkenntniß aus 
«Gründen» — Darnach bleiben alſo, wie ſich's ges 
buͤrt, Verſtand und Vernunft zwar verſchieden, aber 
ohne Widerſtreit mit einander. 

c) Nicht allein mit dem Sprachgebrauche der Teutſchen 
harmonirt unſere Unterſcheidung, ſondern auch die Latei⸗ 
ner und Griechen trennen auf eine im Weſentlichen mit 

der unſrigen völlig harmonirende Weiſe, jene intellee- 

tus (wofür zuweilen auch die mens erſcheint) und ratio, 
dieſe voög und Aöyog. Ratio und og heißen ſelbſt 
Grund, und was war dann natuͤrlicher, als bei Bezeich⸗ 
nungen einer gewiſſen Seite der anima und un, 
durch ſie das Vermoͤgen des Grunddenkens zu bezeich⸗ 
nen? Wenn in einzelnen Redensarten derſelben Ab⸗ 
weichungen von den unſrigen zukommen, ſo weiß man 
wohl, wie bei den Lateinern alle pſychologiſche und phi⸗ 
loſophiſche, bei den Griechen, wie bei den Alten über 
haupt, die pſychologiſche Forſchung und Sprache fo auſſer⸗ 
ordentlich vernachlaͤſſigt waren, daß es noch zu vers 
wundern iſt, wie ſie in dieſem ſo wichtigen Punkte doch 
die richtige Bezeichnung trafen. 

d) Nach ſolcher Unterſcheidung erſcheint die Vernunft 
als das hoͤhere Vermoͤgen im Menſchen, der 

Verſtand als das niedrigere, wie ſie denn auch 
von jeher in und auſſer der Wiſſenſchaft in dieſem 
Verhaͤltniſſe zu einander gedacht ſind, ſo daß die Ver⸗ 
nunft den Verſtand vorausſetzte; von jeher, bis es 
nämlich Friedrich Schlegel gefiel, den Verſtand über 
die Vernunft zu ſetzen. Doch aber ſind deſſen Abgren⸗ 
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. zungen der Vermoͤgen ſchon laͤngſt — beſonders auf 
£ Veranlaſſung der Vorle ſungen über die von ihm 
fogenannte Lebensphiloſophie — fo ſehr als um 
ſtatthaft, willkuͤhrlich und widerſprechend erkannt, daß 
es überflüffig ift, feiner Autorität nunmehr noch andere 
f Gruͤnde entgegenzuſtellen. 
| e) Auf ſolche Weiſe wird klar und genau das Gebiet des 
Verſtandes, wie das Gebiet der Vernunft bezeichnet und 
? begrenzt, ſo daß die Verwechſelung derfelben nicht ſchwer 
N verhütet werden kann. — Zu diefen Gründen, welche für 
jeden, der nicht willkuͤhrlich hierin verfaͤhrt, beſtimmend 
s ſein moͤchten, kommt noch der wichtigſte hinzu, welcher 
ö auch der eigentliche Grund von a), b), e), d) und e), 
iſt, naͤmlich: 

f) Das Verſtehen und bloße Denken der Dinge nach 
dem, was ſie ſind, iſt weſentlich verſchieden von 
demjenigen, was das Begreifen derſelben ent⸗ 

hält, ſo daß alles Verſtehen der Dinge nicht 
im mindeſten ihr Begreifen enthaͤlt, das erwei⸗ 

terte Verſtehen eher das Begreifen zuruͤckhaͤlt und er⸗ 

* ſchwert, als befoͤrdert und erweitert. Jeder fuͤhlt es 
h gleichſam mit beiden Händen, daß es jedesmal ein ganz 
2 anderer Akt ſei, daß auf ganz andere Weiſe die Seele 
Pi in Thaͤtigkeit geſetzt werde, wenn einmal gedacht wird: 


Er Das Ding iſt dies, iſt jenes, iſt Inhärenzund 
4 zwar einer Subſtanz, und wenn das andere Mal 
9 gedacht wird, das Ding, was es auch ſein mag, 
I hat einen zureihenden Grund, wodurch es ift, 
2 moͤglich und begreiflich gefunden wird. Im letz⸗ 
1 tern Falle tritt das Setzen eines neuen Dinges als 
4 feiend ein, wovon nichts in den Sinn oder die Wahr: 
=“ nehmung fällt, während das vom Verſtande gedachte 
Pr Sein das Sein eines Etwas ift, welches wenigſtens in 


ſeinem Aeußern Gegenſtand der Anſchauung iſt. 

Die verſchiedentliche Begriffs beſtimmung von Verſtand und 
Vernunft hat ſchon manche Bücher und weitlaͤuftge Abhandlun⸗ 
gen veranlaßt. Zu den erſtern gehoͤren: Verſtand und Ver⸗ 
nunft, von Cajetan von Weiler, 1807, und Vernunft 
und Verſtand, von Salat, 1808. Zu den letztern gehoͤren 
die vielen Abhandlungen der gelehrten Zeitſchriften, welche den 
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Streit der Rationaliſten und Supranaturaliſten — das Stecken⸗ 
pferd unſerer Zeit — vor ihr Forum zu ziehen pflegen; und 
wie man leicht ſieht, ſo haͤngt die endliche Beilegung dieſes 
Streites großentheils von der Feſtſtelluug des Begriffes der Ra⸗ 
tionalität, und dieſer Begriff vom Begriffe der Vernunft, und 
ſo von der Darlegung der Funktionen des Vermoͤgens ab, wel⸗ 
ches man mit Recht Vernunft nennt); und fo iſt klar, daß 
ohne eine ernſtere Bearbeitung der empiriſchen Pſychologie auch 
dieſe wichtige Streitfrage der Zeit nicht erledigt werden koͤnne. 


Anm. Ueber der Streitfrage, ob Gott der höchſte und abſo⸗ 
Inte Verſtand, oder die höchſte und abſolute Vernunft ſei? — 
Wie muß hiebei gedacht werden, wenn die Frage nicht den höchften Un⸗ 
ſinn enthalten ſoll? — Der Verſtand und die Vernunft denken mittel⸗ 
bar, und können daher in Gott, der unmittelbare Erkenntniß hat, nicht 
eigenthümlich gedacht werden, wenn man ſie auch ins Unendliche po⸗ 
tenzirt. f 


§. 147. 


Ausdehnung des Begreifens oder des Denkens 
eines Grundes. K 


Die Dinge bekommen fuͤr das menſchliche Denkvermoͤgen 
alſo ihre innere Haltung, und ihren wahren Beſtand dadurch, 
daß ihnen die Vernunft einen Grund des Seins hinzudenkt, 
d. h. untergelegt denkt; und weil bei dem Denken, die Dinge 
haben keinen Grund, die Möglichkeit ihres Seins nicht 
mehr gedacht werden kann, ſo iſt bei dem Denken des Seins 
irgend eines Etwas, welcher Art es auch ſein mag, nothwen⸗ 
dig ein Grund deſſelben zu denken. Mag alſo ein Etwas ge⸗ 
dacht werden, welches ins Reich der Sinnenwelt gehoͤrt, oder 
uͤber dieſelbe hinausliegt, es muß ſtets als begruͤndet gedacht 
werden, weil es uns ſonſt unmoͤglich wird, noch das Sein des 
Etwas zu denken. 

Es iſt daher nur aus einem fruͤhern Irrthume vieler Phi⸗ 
loſophen begreiflich, wenn ſie das Denken nach dem Satze vom 
Grunde, oder ſeine Anwendung beſchraͤnken wollten auf ein 


25) Sehr treffend iſt dies hervorgehoben in der durch eben fo viel Ge⸗ 
lehrſamkeit, als Scharfſinn ausgezeichneten und intereſſanten Schrift: 
De controversia, rationalismum inter et supranaturalismum ha. 
bita. Seripsit Rosenbaum. Treviris. 1850. 
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Denken über die Dinge in der ſinnlichen Welt, und die Veraͤn⸗ 
derungen in derſelben. Wenn Hume und nach ihm Kant und 
Fichte dieſes Denken nach dem Satze vom Grunde nicht als 
ein konſtitutives, ſondern nur als ein, fuͤr die Menge der 
Veranderungen regulatives, Denken betrachteten, womit wir 
uͤber die Erfahrung nicht hinausgehen duͤrften, ohne Lufthiebe 
zu machen: ſo lag offenbar ein Verkennen der abſoluten Noͤ⸗ 
thigung, einen Grund zu denken, dieſem Irrthume zum Grunde. 
Dem Hume war dieſes Verkennen von da an nicht mehr zu 

imputiren, als er die Entſtehung des Denkgeſetzes vom Grunde 
in der oͤftern Aſſoziation der Vorſtellungen in der Einbildungs⸗ 
kraft geſucht und (irrthuͤmlich) gefunden oder erkannt hatte; 
ja ſchon von da an nicht mehr, als er mit Locke alle Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe aus den Empfindungen der Sinne her⸗ 
leiten zu muͤſſen glaubte. Aber Kant und Fichte haͤtten zu 
ſolcher Beſchraͤnkung der Anwendung des Denkgeſetzes auf die 
Sinnenwelt nicht mehr hinkommen ſollen, als ſie den Gedanken 
vom Grunde rein in der Seele begruͤndet fanden. Mochte es 
auch ganz wahr ſein, daß alle Begriffe des reinen Verſtandes 
und der reinen Vernunft ohne die Anſchauung und Erfahrung 
leer blieben, wie die Anſchauung blind ohne den Verſtand und. 
den Begriff; es lag doch die Bemerkung gewiß nahe genug, daß 
der Stoff der Anſchauung nicht in den reinen Begriff des Grun⸗ 
des geſchlagen werde, ſondern dieſer ein neues Etwas darſtellte, 
wodurch der Stoff erſt moͤglich gefunden wird, und daß dies 
Möglichfinden — wenigſtens jo weit, als es das bloße Gegen⸗ 
theil des Denkens der Unmoͤglichkeit iſt — auf keine Weiſe durch 

die Beſchaffenheit der Dinge entbehrlich werden konnte. Ja ſogar, 
die erſte Anwendung des Gedankens vom Grunde fuͤhrt ſchon in 
die uͤberſinnliche Welt hinuͤber, weil das Begruͤnden gar kein 
Gegenſtand der Anſchauung oder Erfahrung, ſondern nur eines 
reinen Denkens iſt; und es iſt in Anſehung des bloßen Begrei⸗ 
fens, ohne naͤhere Beſtimmung des Grundes, nach Zeugniß des 
eigenen Bewußtſeins eines Jeden, ſogar auch eine ganz gleich⸗ 
gültige Sache, ob der Grund eines Etwas in einem Erfahrbaren, 
oder Nichterfahrbaren liege, oder nicht; genug, der Grund iſt 
von der denkenden Vernunft geſetzt, ſobald eine Sache geſetzt iſt, 
gleichviel, ob ſie ein Sinnenobjekt, ein aͤußeres oder inneres 
iſt, oder ein anderes Etwas. — Alſo 
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a) in Anſehung der zu begreifenden Dinge, mögen 
fie Phaͤnomena fein oder Noumena, iſt das 
Begreifen ohne Einſchraͤnkung uͤberall gleich 
nothwendig. 

Allein der Trieb zu begreifen, und die Nothwendigkeit, das 

Sein als moͤglich zu denken oder zu ſetzen durch den Grund, 


führen den Menſchen zu dem Streben, den Grund ſelbſt kennen 


zu lernen; ein Streben, welches mit feinem ihm zu Grunde lies 
genden Triebe in der Bruſt eines Jeden ſich laut genug aus⸗ 
ſpricht, wenn nur das Denken eines Grundes angeregt iſt. So 
ſieht das Kind eine Seifenblaſe fuͤr eine farbige Kugel an, ſieht 
ſie platzen, und ſie iſt verſchwunden. Wo iſt ſie geblieben? und 
wie konnte ſie aufhoͤren zu ſein? denkt ſchon das Kind. Es ſetzt 
bei ſeiner Frage voraus, daß ein Grund des Verſchwindens 
derſelben daſei und zwar ein erkennbarer Grund; — wie koͤnnte 
es ſonſt nach einem Grunde, und wie koͤnnte es ſonſt nach 
dem beſtimmten Grunde fragen, wornach es doch offenbar wirk⸗ 
lich fragt? So ſehen wir ein merkwuͤrdiges Meteor am Him⸗ 
mel und fragen: Wie iſt das entſtanden? Daß es einen Grund 
habe, ſetzten wir voraus, und verkuͤnden in dieſer Frage ſogar 
recht deutlich unſere Noͤthigung, allem Seienden einen Grund 
hinzuzudenken; aber der Gedanke, es habe einen Grund, genuͤgt 
unſerer Wißbegierde, — oft eine eitle Neugier! — nicht; wir 
wollen einen beſtimmten Grund erkennen, eher ſcheint uns das 
Denken eines Grundes nicht genug erheblich und unſerer Er⸗ 
kenntnißkraft nicht genug entſprechend zu ſein. Allein auch die 
Angabe des beſtimmten Grundes genuͤgt unſerem Erkenntnißtriebe 


nicht mehr, ſondern den aͤußern und innern Verband der Sache 


und ihres beſtimmten Grundes ſtreben wir zu durchdringen. 

Es iſt uns nicht mehr genug zu denken, im ſo beſchaffenen 
Saamen des Baumes liege der eine Theil-Grund ſeines Daſeins 
als eines ſolchen Baumes, in der Erde ein anderer, in der Waͤrme 
ein dritter, im Zufluſſe der Theilchen der athmosphaͤriſchen Luft 
ein vierter Theil: Grund u. ſ. w.; es iſt uns nicht mehr genug, 
zu wiſſen, daß der Saame zuerſt daſein, dann eine Erſtickung deſ⸗ 
ſelben, Erwaͤrmung, Anfeuchtung und dergleichen ein Mehreres, 
daſein muͤſſe, in dieſer oder jener Aufeinanderfolge, d. h. in ſolcher 
aͤußern Verbindung; ſondern wir ſtreben fort, die innere 
Verbindung kennen zu lernen, um das Wie des Seins der 
Dinge zu erforſchen, und ſo das Sein um und um zu ergreifen, 
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zu faſſen. Nicht nur die Möglichkeit der Dinge (oder ihres Seins 
vielmehr) wollen wir denken, begreifen, ſondern auch das Wie 
der Möglichkeit, und wollen das unvollendete, überall vorkom⸗ 
mende Begreifen zu einem vollendeten erheben. (Auch kann man 
dafuͤr ſagen, es genuͤge uns das Begreifen des Seins nicht, wir 
ſtrebten auch das Wie deſſelben zu begreifen; und in noch einer 
andern Redeweiſe, welche ſich auch rechtfertigen laͤßt, kann man 
ſagen: Wir wollen nicht bloß die Moͤglichkeit begreifen, ſondern 
auch das Sein). 
8 Nicht in allen Menſchen iſt dieſer Trieb gleich ſtark; ſeine 
Ausbildung iſt von der Art der Gegenſtaͤnde der gewöhnlichen 
Beſchaͤftigung, von dem Grade der erlangten Ausbildung des 
Geiſtes offenbar ſehr abhaͤngig, und ſo von außerordentlich vielen 
Zufaͤlligkeiten. Der Ungebildete iſt mit ſeinem vollendeten Be⸗ 
greifen alsbald am Ziele, was der Gebildete mit Recht fuͤr un⸗ 
erreichbar haͤlt. Hieraus ergibt ſich dann von ſelbſt, daß die⸗ 
ſer Trieb des Menſchen kein abſolutes, kein ihm mit feiner 
Natur angebornes Beduͤrfniß nach Befriedigung mit ſich fuͤhren 
koͤnne. Auch bezeugt jedem wieder das Bewußtſein dieſer Dinge 
uͤber ſie, daß er nicht nothwendig einen beſtimmt zu bezeich⸗ 
nenden, oder den beſtimmten Grund des Seins denken, 
das Wie des Seins begreifen muͤſſe; daß er ſogar ſehr wohl 
denken koͤnne, — und falls er ſehr vernuͤnftig iſt, er ſogar ſehr 
oft wirklich ſo denke, — daß es keinen vollkommen von uns 
erkennbaren Grund vieler Dinge gebe. So denkt z. B. der ver⸗ 
nünftige Naturforſcher, daß der Grund, warum die Wärme die 
Dinge ausdehne, die Kaͤlte dieſelbe zuſammenziehe, nicht mehr 
ennbar ſey; denn er weiß ſehr wohl, daß die Angabe der 
Prozeſſe, welche daſelbſt bei der Ausdehnung vorgehen, nicht die 
Vollendung des Begreifens ſei. Es iſt poſſirlich zu ſehen, wenn 
andere (minder vernünftige) die Bewegung der Himmelskoͤrper 
z. B. dann vollkommen begriffen zu haben waͤhnen, wenn 
ſie bemerken, daß die Bewegung derſelben nach den allgemei⸗ 
nen Geſetzen des Falles und der Anziehung — oder der 
Gravitation — Statt habe. — Waͤre der Trieb, ſo vollkom⸗ 
men zu begreifen ein Trieb nach Befriedigung eines eigentlichen 
Beduͤrfniſſes, ſo waͤre der Menſch der groͤßte Widerſpruch mit 
ſich ſelbſt in der ganzen Natur, weil er mit Nothwendigkeit nach 
Etwas raͤnge, was eben ſo nothwendig abſolut unerreichbar 
waͤre; denn der Grund, warum ſolche Vollendung des Begrei⸗ 
10 
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fens nicht ſtatthaft iſt, liegt im Menſchen ſelbſt, oder in der 
Natur des aus ihm entſpringenden Gedankens eines Grundes, 
und des entſprechenden uͤberſinnlichen, nicht erfahrbaren Verhaͤlt⸗ 
niſſes des Begruͤndens. Es waͤre eben ſo eitel, nach ſolcher Vol⸗ 
lendung des Begreifens zu ringen, als es eitel waͤre, die Sub⸗ 
ſtanzen der aͤußern und innern Welt zur Anſchauung zu bringen; 
ein Ringen, welches oft bemerkbar wird, wenn der Gedanke an 
Ueberſinnlichkeit der Subſtanz rege iſt. — Je nachdem die Ein⸗ 
ſicht des Menſchen weiter geht, oder mehr beſchraͤnkt iſt, haͤlt auch 
der Menſch das Begreifen ſpaͤter, oder früher für vollendet. — Alfo:- 
b) Das Begreifen iſt in Anſehung ſeiner ſelbſt 
beſchraͤnkt, hat nur abſolute Nothwendigkeit, 
ſo lange die Moͤglichkeit der Sache oder ihres 
Seins gedacht werden ſoll, nicht aber, wenn 
nach dem letzten Wie? dieſer Moͤglichkeit Frage 
erhoben wird. 


8. 128. 


Uebergang zur nähern Beftimmung des gedach— 
ten Grundes. Unmoͤglichkeit des Denkens eines 
Grundes von Dingen, deren Gedanke ſich 
widerſpraͤche. Subjektivität des vernunf— 
tigen Denkens. 


Alle denkbare Beſtimmung deſſen, welches den Grund eines 
Etwas enthalten koͤnnte, kann möglicher Weiſe nur eine Beſtim⸗ 
mung deſſelben nach Verſtandesbegriffen ſein, weil nur durch An⸗ 
wendung dieſer das Herauskennen der Dinge aus den vielen 
uͤbrigen Dingen geſchehen kann. Bei der Vollendung des Be⸗ 
greifens wird dann die Vernunft die Verſtandesbegriffe herbei⸗ 
ziehen und ſie als Beſtimmungen auf den Grund beziehen. Noth⸗ 
wendig iſt dann aber nach dem Geſagten nur die Anwendung 
des Verſtandesbegriffes vom Sein auf den Grund, ſo lange nur 
das Sein eines Etwas, welches weiterhin unbeſtimmt iſt, be⸗ 
griffen werden ſoll; — es muß nur ein Etwas, wodurch das 
Seiende iſt, als ſeiend gedacht werden, ſo iſt dem Beduͤrfniſſe 
der Vernunft entſprochen. iR 

Als ſeiend aber muß der Grund gedacht werden, weil, als 
nichtſeiend gedacht, derſelbe ein pures Nichts iſt, aus dem die 
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Vernunft nie ein Etwas begreifen, nichts moͤglich finden kann. 
Pan aber, daß die Vernunft die Verſtandesbegriffe anwen⸗ 
det, werden dieſe Begriffe nicht zu Vernunftbegriffen. — Das 
Sonderbare, welches beim erſten Anſcheine darin liegt, daß die 
Vernunft ihren Grund durch Verſtandesbegriffe beſtimmt, ruͤhrt 
einzig her aus der Bezeichnung verſchiedener Seiten deſſelben Ich 
durch verſchiedene Worte, und iſt ſomit in der Sprache begruͤndet; 
es verliert ſich deßhalb, wenn man die Sache ſo bezeichnet: 


0 Die Begriffe, wie die Begriffe des Seins und des Grundes, 


4 


ſeien gewiſſe Formen der Seele, welche in ihr entweder a pri- 
ori liegen, oder a posteriori in ihr zu Stande gekommen 
ſeien; durch dieſe Formen ihrer ſelbſt denke ſie Alles und jedes, 
was ihr zu denken gegeben werde. Die Worte Verſtand und 
Vernunft ſind ja weiter nichts, als im Leben und in der 
Wiſſenſchaft angenommene Kunſtausdruͤcke, um daran die vers 
ſchiedenen innern Thaͤtigkeiten als an zwei Anhaltpunkte an⸗ 
knuͤpfen zu koͤnnen, und find als ſolche zuweilen mehr ver⸗ 
wirrend, als aufklaͤrend. — Umgekehrt kann offenbar der Ver⸗ 
ſtand den von der Vernunft gebildeten Begriff vom Grunde auf 
Dinge anwenden und ſie als Grund denken; er denkt uͤber die er⸗ 
ſcheinenden Dinge dann nur, daß ein Anderes durch ſie ſei, d. h. 
er verſteht die Dinge ſo, obwohl er darum aus ihnen und durch ſie, 
wie durch dieſes Denken nicht ſelbſt begreift. Auf ſolche Weiſe 
kommt dann der allgemeine Gedanke zu Stande: Wo der 
ganze Grund iſt, da iſt die Folge), fo wie der weitere 
a Mae So lange der ganze Grund daiſt, iſt auch die 


* Folge daz — es bedarf nur eines Verſtehens dieſer Gedanken, 


einer Analyſe der Begriffe in denſelben, um ſie nothwendig und 


wahr zu finden. Der außerordentliche Unterſchied aber ſolcher 
Gedanken und des andern: Was iſt, hat einen zureichen- 
den Grund, wodurch es iſt, iſt wohl zu auffallend, als 
daß man denſelben noch mehr auseinander zu ſetzen haͤtte. 


* Statt der Folge würde man beſſer ſagen das Begrün dete; indeſſen 
iſt jene Redeweiſe ſo gewöhnlich, daß ſie wohl nicht außer Brauch 
9 werden wird; richtiger wäre die andere, weil in dem Begriffe 
vom Grunde keine eitbeſtimmung des Vorher, wie in der Folge 
die Zeitbeſtimmung des Nachher, oder des nachher Seienden liegt; 
gewöhnlich iſt der Grund eher da, als das durch ihn ſein⸗Koͤnnende 
und Seiende, und daher rührt jene Ungenauigkeit der genannten 
Redensarten. ˖ 
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Weil es unmöglich iſt, in Widerſpruͤchen zu denken, 
wenngleich wohl moͤglich, widerſprechende Gedanken nach 
einander zu haben, und Widerſpruͤche zu fagenz fo iſt 
es auch unmoͤglich, einen Grund eines Etwas zu denken, wel⸗ 
ches ſich in ſeinem Begriffe widerſpraͤche. Wenn widerſprechende 
Merkmale zu einem Begriffe verbunden ſcheinen, wie im Begriffe 
des runden Quadrats und des viereckigen Zirkels, ſo iſt dies 
auch bloßer Schein, indem ein ſolcher Begriff an ſich ſtets un⸗ 
möglich iſt, von der einen Seite das ſetzt, was er von der an⸗ 
dern aufhebt; es wird alſo bei ſolchen Ausdruͤcken an Nichts 
gedacht, und wie ſollte dann fuͤr ein Etwas, das nicht iſt oder 
Nichts iſt, ein Grund gedacht werden koͤnnen? 

So wie es unmöglich iſt, ein ſich ſelbſt Aufhebendes und 
Widerſprechendes zu begruͤnden, ſo iſt es nicht moͤglich, einem 
Etwas, was man nur anſchaut, etwa durch Einbildungskraft, 
und was man alſo nicht als ſeiend denkt, einen Grund hinzuzu⸗ 
denken, wodurch es waͤre; denn es fehlt an dem zu Begrüns 
denden. — Es kann auch das Begruͤnden und Begreifen ſo lange 
nicht nothwendig ſein, als nicht mit Nothwendigkeit ein Sein 
gedacht iſt. Gleichviel aber gilt es, ob die Nothwendigkeit, ein 
Sein zu denken, eine ſubjektive, oder eine objektive iſt; iſt der 
Gedanke des Seins nothwendig, dann iſt das Denken eines 
Grundes nothwendig; iſt jenes willkuͤhrlich, wie in der als 
ſolche anerkannten Dichtung, fo iſt es auch eben fo will 
kuͤhrlich, dieſem Etwas einen Grund hinzuzudenken. Das Den 
ken vom Grunde iſt daher ſtets ein gewiſſes hypothetiſches Den⸗ 
ken, in der Form naͤmlich: Wenn das Etwas iſt, ſo iſt 
auch ein Grund, wodurch es fein konnte und iſt. 
So wie aber die abſolute Noͤthigung, ein Sein, z. B. der in⸗ 
nern Sinnenobjekte zu denken, nie eine durch die Dinge und 
ihre Beſchaffenheit allein uns angethane Noͤthigung iſt, die Noͤ⸗ 
thigung, fo zu denken, vielmehr in der Natur des Subjektes 
(des Verſtandes) liegt, und es alſo keine abſolut- objektive 
Nothwendigkeit, das Sein zu denken, geben kann, ſo liegt die 
Noͤthigung dem Sein alsdann einen Grund hinzuzudenken, offen⸗ 
bar auch, und ſogar noch viel mehr in der Natur des Subjektes 
(der Vernunft deſſelben), und deßhalb laͤßt ſich auch hier keine 
beſtimmte Grenzlinie zwiſchen einem objektiv» und einem ſu b⸗ 
jektiv-nothwendigen Denken eines Grundes ziehen. 
Alles ſolches Denken iſt eigentlich und ſeiner Natur nach ein 
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ſubjektives und ſubjektiv⸗nothwendiges Denken, ohne darum 
werthlos zu ſein, oder auch nur weniger Werth zu haben, als 
ein ſogenanntes objektiv⸗nothwendiges Denken und Begreifen; 
ja dieſes ſchiene ſogar den wenigſten Werth fuͤr uns haben zu 
mzſen, weil es nämlich im Objekte läge, ſomit außer uns; für 
uns — die Subjekte — wäre es S 0, fo lange es nicht ſub⸗ 
jektiv würde, 


§. 149. 


Nähere Beſtimmungen des Begriffes vom 
Grunde, und Beſtimmung des Grundes 


ſelbſt. 


Obgleich nun nach innerer Erfahrung die Vernunft ihr Be⸗ 
greifen auf das Denken eines Grundes des Seiens einſchraͤnken, 
und das Begreifen bis zur hoͤchſten gedachten Stufe auch nicht 
einmal vollenden kann: fo iſt fie doch genoͤthigt, zum Begreifen 
des verſchiedenen Seins eine Verſchiedenheit des Grundes zu 
denken, ſollte auch dieſe Verſchiedenheit nur die verſchiedene Seite 
des Etwas ſein, welches gemeinſchaftlicher Grund heißt. 
Und ſo kann, wenn die Vernunft veranlaßt wird, ein verſchie⸗ 
denes Sein zu begruͤnden, auch der Begriff vom Grunde verſchie⸗ 
dentliche und beſtimmende Modifikationen erleiden, auch der 
Grund ſomit naͤher beſtimmt werden; und dieſe Beſtimmungen 
koͤnnen dann in dieſem Begreifen ſo nothwendig werden, als 

der Gedanke vom Grunde uͤberhaupt nothwendig war beim 
Denken des bloßen Seins. So lange nur bloß das Sein ge⸗ 
dacht iſt, kann auch nur bloß ein Grund gedacht werden, und 
nach den Modifikationen des Denkens vom Sein, muß ſich die 
Modifikation des Denkens der Vernunft richten, und auch ord⸗ 
nen laſſen. Wir werden daher die Modifikationen des Begriffes 
vom Grunde, und die moͤglichen Beſtimmungen des Grundes 
mit Sicherheit entdecken, wenn wir das Denken der Vernunft 
(d. h. das Denken des Grundes) beobachten auf den verſchie⸗ 
denen Stufen, worauf es bei der Verſchiedenheit des Denkens 
des Verſtandes geſtellt erſcheint. Wir ſtellen daher unſere Frage 
in Auſehung der Beſtimmungen des Grundes ſo: 
Wie beſtimmt die Vernunft ihren Grund, wenn 
«der Verſtand er Seiendes denkt durch den Be 
griff: 
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a) des unſelbſtſtaͤndigen Seins, oder der Inhaͤ⸗ 

renz? 

b) des ſelbſtſtaͤndigen Seins, oder der Subſi— 

ſtenz 2. 4 6 

Ueber a. Das naͤchſte Sinnenobjekt denkt der Verſtand 
nach §. 115. als unſelbſtſtaͤndig ſeiend, und dieſer bloße Ge⸗ 
danke des unſelbſtſtaͤndigen Seiens gibt der Vernunft ſchon An⸗ 
laß, und darauf wird ſie durch ihre Natur genoͤthigt, ihren 
Begriff vom Grunde mit Modiſtkationen zu begleiten. Der Ge⸗ 
danke der Unſelbſtſtaͤndigkeit liegt aber dem Verſtande beim ſinn⸗ 
lichen Anſchauen zu nahe, als daß er ihn nicht immer beim An⸗ 
ſchauen bilden ſollte, den Fall einer außerordentlichen Störung 
oder Unterbrechung im Denken allein ausgenommen; und ſo er⸗ 
folgt dann in der Vernunft die naͤhere Beſtimmung: des Begruͤn⸗ 
detſeins durch ein Anderes, d. h. des Bedingten, dann des 
Bedingenden und der Bedingtheit (als Verhaͤltnißgedanke). 
Das, was unſelbſtſtaͤndig iſt, iſt auch durch ein An⸗ 
deres, denkt die Vernunft, und iſt nicht durch ſich. 
Der Gedanke des Durchſichſeins ſchimmert hier ſchon durch; 
allein darin liegt nur mehr eine Andeutung ſolchen Denkens, 
als ein ſolches Denken ſelbſt; und dabei kommt der Gedanke 
nur in negativer Form vor. Ja ſogar in den gewoͤhnlichen 
Faͤllen wird bei dem Begreifen der Farbe, Waͤrme ꝛc. ſogleich 
und nur gedacht an ein Sein durch Anderes, ohne daß der 
entgegengeſetzte Gedanke des Unbedingten, Abſoluten auch 
nur von fern angeregt wuͤrde. 

Die Noͤthigung zu dem Gedanken des Bedingtſeins liegt 
nicht in dem Gedanken des Verſtandes vom Sein, ſondern vom In⸗ 
haͤrirendſein, dem immerwaͤhrenden und nothwendigen Sein des 
Etwas an einem Andern, alſo in der ſteten Verbindung der Inhaͤrenz 
mit einer Subſtanz. Denn die Vernunft begreift nur ſo, warum die 
Inhaͤrenz nie ſelbſtſtaͤndig erſcheine und ſei, wie ſie es doch koͤnnte, 
wenn ſie durch ſich exiſtiren ſollte. Alles, was uns in die An⸗ 
ſchauung faͤllt, in die aͤußere wie die innere, iſt nicht fuͤr ſich, 
ſondern an einem Andern, ſo denkt der Verſtand; es iſt nicht 
durch ſich, ſondern durch ein Anderes, ſo denkt die Vernunft. 
Mehr aber, als der Gedanke des Bedingtſeins durch ein 
Anderes wird der Vernunft bei dem bloßen Gedanken der Un⸗ 
ſelbſtſtaͤndigkeit des vom Verſtande Gedachten noch nicht noth⸗ 
wendig; insbeſondere wird es noch nicht nothwendig, zu beſtim⸗ 
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men, welches dieſes Andere ſei. Soll auch ſolche weitere Be⸗ 
ſtimmung des Bedingenden moͤglich ſein und nothwendig werden: 
ſo muͤſſen wir (der Verſtand) die Inhaͤrenz wieder naͤher beſtim⸗ 
men durch andere Gedanken. Dies geſchieht nach §. 117. wenn 
wir ſie als Eigenſchaft, oder als Zuſtand denken. Alſo: 
aa) Wie beſtimmt die Vernunft das Bedingende 
beim Gedanken der Eigenſchaft? 

bb) Wie beſtimmt die Vernunft das Bedingende 

beim Denken des Zuſtandes? 

Ad aa. Die Eigenſchaft iſt bleibende, und zwar unabaͤn⸗ 
derlich bleibende, Inhaͤrenz einer Subſtanz; die Eigenſchaft iſt 
vom Dinge unzertrennlich, fo daß das Sein des Dinges nicht 
mehr gedacht wird, ſondern nur ſein Nichtmehrſein, ſobald die 
Eigenſchaft an dem vermeintlichen Dinge nicht mehr vorkommt. 
Ich denke nicht mehr, es ſei noch Holz da, wohl aber, es ſei 
ein Haufen Aſche da, wenn ich beim Beruͤhren deſſelben nicht 
mehr Widerſtand, oder Haͤrte antreffe, ſondern nur weichende 
Aſche. Dieſe nothwendige und unaufhoͤrliche Verbindung des 
Einen mit dem Andern muß aber von der Vernunft auch moͤglich 
gefunden werden; und nicht allein dies, ſondern ſie muß die 
Eigenſchaft in einer ſolchen Weiſe begruͤndet denken, daß nun 
darin die nothwendige Verbindung der Sache und Eigenſchaft 
auch als eine nothwendige gefunden und begriffen werden kann. 
Dies kann die Vernunft nach Zeugniß des Bewußtſeins nur ſo, 
daß ſie die Eigenſchaft bedingt denkt durch die Subſtanz, und 
zwar durch die Subſtanz allein; denn wo die Subſtanz iſt, 
iſt die Eigenſchaft, und zwar ſtets auf gleiche Weiſe; — ſollte 
alſo außer der Subſtanz noch ein Grund der Eigenſchaft exiſti⸗ 
ren, ſo muͤßte dieſer zur Subſtanz bleibend und nothwendig ſelbſt 
gehoͤren, mit ihr das unum ſein. So denken wir alſo noth⸗ 
wendig, daß der Grund der Haͤrte des Holzes, oder der Grund, 
warum wir bei der Beruͤhrung deſſelben Widerſtand finden, in 
der Subſtanz des Holzes liege; ſo enthaͤlt der Schnee den 


Grund, warum er weiß, das Eis den Grund, warum es kalt 


it, u. ſ. w. Bei der Begründung der Eigenſchaft iſt 


dieſe der Vernunft ein Bedingtess, und zwar ein 


durch die Subſtanz ſeiendes Etwas. 


Anm. Warum wird nicht die Subſtanz durch die Eigenſchaft be⸗ 
gründet gedacht? Iſt dies unmoglich? warum ? 
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8. 180. 
Fortſetzung. Begreifen der Zuſtande. 


Ad bb. Der Zuſtand wird vom Verſtande als ein 
wechſelndes Unſelbſtſtaͤndige gedacht, von der Vernunft daher 
durch ein Mehreres begruͤndet werden muͤſſen, als wodurch die 
Eigenſchaft begruͤndet iſt, naͤmlich durch ein Ding, welches außer 
der Subſtanz da iſt, woran der Zuſtand exiſtirt, und nur zu⸗ 
weilige, oder zufaͤllige Verbindung mit derſelben hat; ſo ſcheint 
es. Daß die Subſtanz als der zureichende Grund nicht gedacht 
wird, ſcheint dann ferner darin begruͤndet zu liegen, daß, falls 
der zureichende Grund des Zuſtandes in der Subſtanz laͤge, die 
Sache alſo ſelbſt als der zureichende Grund gedacht wuͤrde, 
dann auch das Begruͤndete als ſo lange ſeiend gedacht werden 
muͤßte, als die Sache als ſeiend gedacht wuͤrde; der Zuſtand alſo 
und zwar mit Nothwendigkeit unabaͤnderlich der Sache inhaͤriren, 
d. h. nicht mehr Zuſtand, ſondern Eigenſchaft ſein muͤßte. Sollte der 
zureichende Grund, warum der Ofen den Zuſtand der Waͤrme 
an ſich trägt, ganz und gar im Ofen, in feiner Subſtanz ſelbſt 
liegen: dann muͤßte, ſo lange der Grund derſelbe iſt, der Ofen 
exiſtirt, auch immer die Waͤrme daſein; denn wo der Grund iſt, iſt 
auch das Begruͤndete, ſo denkt dann nothwendig der Verſtand; es 
muͤßte alſo die Waͤrme am Ofen nicht mit Kaͤlte wechſeln, ſondern 
identiſch mit ſich ſelbſt am Ofen beharren, d. h. ſie muͤßte eine 
Eigenſchaft des Ofens ſein; und dies zu denken, iſt beim Denken 
des Zuſtandes unmoͤglich, weil Einerleiheit, Verſchiedenheit und 
Wechſel das Gegentheil von einander ſind, man ſie nicht zugleich 
denken kann und als daſſelbe nie denken kann. Allein, obgleich 
wir uͤber die Zuſtaͤnde nach Ausſpruch des Bewußtſeins gewoͤhn⸗ 
lich denken, ſie ſeien nicht durch die Subſtanz allein begruͤndet, 
ſo liegt doch die Nothwendigkeit, ſo zu denken, nicht in einer Un⸗ 
moͤglichkeit, ein wechſelndes Sein durch die Subſtanz deſſelben 
zu begruͤnden, ſondern vielmehr in der außerordentlich ausge⸗ 
dehnten und faſt allgemeinen Erfahrung, daß da, wo Zuſtaͤnde 
eines Dinges eintreten und wechſeln, auch ein anderes Ding 
außer der Subſtanz vorfindlich iſt, deſſen Verbindung mit der 
Subſtanz als der zureichende Grund des Zuſtandes gedacht 
wird. Daß es nicht unmoͤglich ſei, einen Zuſtand des Dinges 
durch die Subſtanz deſſelben zu begreifen, iſt daraus klar, daß 
wir den Begriff vom freien Weſen, freien Kräften ha⸗ 
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ben, welche wir als zureichend denken, fich ſelbſt in einen Zu⸗ 
ſtand zu verſetzen und nicht zu verſetzen. Deßhalb kann die 
Noͤthigung, an einen andern Grund zu denken, als welcher in 
der Subſtanz laͤge, in jener gedachten Weiſe nur ſcheinbar ent⸗ 
ſtehen; und es hat ſogar die dort erwaͤhnte Weiſe zu denken 
ſelbſt ihren Grund nur in dem auf andere Weiſe nothwendig 
werdenden Denken, daß der Zuſtand durch ein anderes Ding 
ins Daſein gebracht ſei. 

Soll der Zuſtand des einen Dinges durch ein anderes Ding 
von uns begruͤndet werden, ſo muß die Erfahrung uns mehr liefern 
und der Verſtand mehr denken, als den Zuſtand und andere Dinge 
außer jenem Dinge, woran der Zuſtand haftet, weil ſonſt der moͤg⸗ 
liche Gedanke des Daſeins vom Zuſtande durch Freiheit der Subſtanz 
nicht ausgeſchloſſen iſt, wenigſtens mit Nothwendigkeit nicht ausge⸗ 
ſchloſſen werden kann. Was aber die Erfahrung fuͤr dieſen Zweck uns 
allein liefert und offenbar nur liefern kann, und deßhalb vom Verſtande 
zur Veranlaſſung des weitern Denkens der Vernunft (des Den⸗ 
kens eines beſtimmten Grundes) allein gedacht werden kann, 
iſt die Folge oder das Eintreten des Zuſtandes mit oder nach 
dem Daſein eines Andern. Wird dieſe Folge oder das Zuſam⸗ 
menſein der Dinge mit Nothwendigkeit gedacht, ſo wird auch 
mit Nothwendigkeit ein Grund gedacht, warum der Zuſtand des 
einen Dinges bei oder in ſeinem Zuſammentreffen mit andern, 
oder mit einem andern Dinge eintrete, eingetreten ſei. Nicht aber 
immer entdecken wir, (und falls wir ein ſolches zu entdecken 
glauben, doch nicht immer mit Sicherheit,) das Ding, welches 
den Grund enthaͤlt fuͤr den Zuſtand. — Manches Ding aber kann 
nicht als ſolcher Grund gedacht werden, wenigſtens nicht als 
der zureichende Grund, und zwar dasjenige nicht, deſſen Vor⸗ 
herſein, oder Beiſammenſein mit dem Dinge nicht den Zuſtand 
zur Folge hat. Das Holz kann der zureichende Grund nicht 
ſein, warum der Ofen warm wurde, weil ich Holz genug in 
den Ofen hineinlegen kann, ohne daß er warm wuͤrde, und 
dieſes ſtaͤnde im Widerſpruche mit dem nothwendig gedachten 
Eintreten des Begruͤndeten, wo der ganze Grund als ſeiend 
geſetzt oder gedacht iſt. Nur dasjenige Ding kann als der 
Grund des Zuſtandes des andern Dinges gedacht werden, auf 
deſſen Verbindung mit dieſem, ſei ſie eine raͤumliche oder zeit⸗ 
liche Verbindung, der Zuſtand wirklich erfolgt. Solche Dinge 
denken wir nun oft ſehr irrthuͤmlich als die begruͤndenden Dinge, 
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oft willkuͤhrlich; aber mit Nothwendigkeit denken wir fie als be⸗ 
gruͤndend dann, wenn in ihrem Zuſammenſein mit dem Dinge 
der Zuſtand immer entſteht. Dann lehrt aber die Erfahrung, 
daß das Entſtehen der Zuſtaͤnde von vielerlei Dingen entſpringen 
koͤnne, ſo daß es wohl aͤußerſt wenige Zuſtaͤnde der Dinge geben 
moͤchte, welche immer denſelben Grund haͤtten, und daß die Verſchie⸗ 
denheit der Umſtaͤnde, oft mehr, oft minder das Zuſammentre⸗ 
ten der Dinge erfordere. Wenn alſo ein Zuſtand der Dinge 
gegeben iſt, welcher ſtets und alſo unabaͤnderlich eintritt, 
wenn das Ding in ſolcher aͤußern Verbindung ſtand mit dieſem 
andern Dinge, was auch in der Erfahrung vorgefunden wird, 
dann muß in dieſem Dinge der Grund des Zuſtandes liegend 
gedacht werden. — Mag ſo der Grund des Zuſtandes des Dinges 
A aber auch begründet fein durch die Dinge B, G.... X, der 
ganze Grund kann dennoch in den andern Dingen B, G....X 
nicht liegen, ſondern ein Theilgrund muß als in dem Dinge A 
liegend gedacht werden, und zwar derjenige, welchen wir als 
die Faͤhigkeit bezeichnen, dieſe Zuſtaͤnde annehmen zu koͤnnen. 
Wir finden naͤmlich und denken, daß nicht alle Dinge alle Zu⸗ 
ſtaͤnde annehmen koͤnnen; das Holz kann nicht fluͤſſig, das Eis 
nicht warm, das Feuer nicht kalt werden. Wenn alſo auch der 
Zuſtand des Dinges A durch andere Dingen vorzuͤglich begruͤndet 
iſt, ſo muß doch ſtets auch noch an denjenigen Theil des Grun⸗ 
des mitgedacht werden, welcher in der Eigenthuͤmlichkeit des 
Dinges liegt. — Hieraus ſieht man leicht, daß der Terminus 
zureichender Grund als Gegenſatz zum Theilgrunde kein 
Pleonasmus ſei, und daß Krug deßhalb ganz ohne zureichenden 
Grund den Beiſatz zureichend angefeindet und geſtrichen habe. — 

Dieſer Gedanke, der Zuſtand ſei durch ein anderes Ding 
begruͤndet, nur zum kleinen Theile in dem Traͤger des Zuſtan⸗ 
des, noͤthigt die Vernunft zur Beſtimmung des Grundes, als 
eines thaͤtigen Grundes, d. h. als einer Ur ſachez der Zuſtand 
heißt nun nicht mehr bloß Begruͤndetes, oder gar Folge, ſon⸗ 
dern Verurſachtes oder Wirkung, oder Bewirktes. Das 
andere Ding, — ruͤckſichtlich die andern Dinge, — worin der 
der Hauptgrund des Zuſtandes liegt, tritt bei der Entſtehung 
des Zuſtandes zu dem Träger in das Verhaͤltniß, welches Eins 
wirken heißt, und beim Aufhoͤren des Zuſtandes tritt es aus 
dieſem Verhaͤltniſſe heraus, oder wird von andern einwirkenden 
Dingen gehemmt und uͤberboten. Bisher ward der Grund — 


155 

wie bei dem Begreifen der Eigenſchaften — als ruhender 
Grund gedacht, hier aber als eine Zeitlang in Thaͤtigkeit 
ſeiend. — Dieſer Begriff des thaͤtigen Grundes fuͤhrt die 
Nothwendigkeit für die Vernunft mit ſich, den Begriff der 
Kraft zu bilden, als desjenigen Etwas in dem Wirkenden, 
oder Verurſachenden, wodurch es wirkſam ſein konnte, und als 
Urſache begreiflich iſt. 


8. 181. 


Fortſetzung über das Denken von Urſachen der 
Zuſtaͤnde. Kauſalprinzip. 


Weil die Zuſtaͤnde der Dinge ihre Veraͤnderungen gleichſam 
konſtituiren, und in dem Wechſel der Zuſtaͤnde, wie ihrem Ent⸗ 
ſtehen, dasjenige enthalten liegt, was das Geſchehene heißt, 
ſo bekommt das Denkgeſetz vom Grunde: Alles, was iſt, hat 
ſeinen Grund, nunmehr in Anſehung der Veraͤnderungen die 
Form: Alles, was geſchieht, hat ſeine Urſache, oder: 
Jede Veranderung hat ihre Urſache; — der Satz, welcher 
auch vorzugsweiſe das Kauſalgeſetz, wie jener das Geſetz 
vom Grunde genannt wird. Sobald dieſer Gedanke entſtanden 
iſt, iſt auch der Satz verſtaͤndlich: Jede Urſache hat ihre 
Wirkung, ſo wie der andere: Jede Wirkung hat ihre Ur⸗ 
ſache. Beide letztern Saͤtze ſind aber ſehr verſchieden und zu 
unterſcheiden vom Satze vom Grunde, obſchon ſie unzaͤhlige 
Male damit verwechſelt ſind. Sie ſind von dieſem offenbar zu⸗ 
naͤchſt ſo verſchieden, wie der Begriff des Grundes verſchieden 
iſt vom Begriffe der Urſache; dann aber auch vom Geſetze vom 
Grunde, und vom Kauſalitaͤtsgeſetze, mit welchem letztern ſie 
noch oͤfter verwechſelt ſind, noch ſo weit verſchieden, wie alles 
eigentliche analytiſche Denken des Verſtandes vom ſynthetiſchen der 
Vernunft. Mit dem Kaufalitätsprinzipe: Alles, was geſchieht, 
hat ſeine Urſache, gehen wir über den Verſtandesbegriff und die 
Erfahrungsſache des Geſchehenden weit hinaus in ein anderes hoͤheres 
Gebiet des Seins, werden durch ihn zu neuen, noch nicht gedachten, 
Dingen und Verhaͤltniſſen hingeleitet, deren Daſein der Satz uns 
zu verbuͤrgen ſcheint. Jene andern Saͤtze aber: Jede Ur⸗ 
ſache hat ihre Wirkung, jede Wirkung ihre Urſache, 
haben nur den Werth analytiſcher Gedanken, indem dieſe Saͤtze 
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(Urtheile) durch Analyſe der Subjektsbegriffe von Urſache und 
Wirkung von ſelbſt, alſo durch eine bloße Operation des Ver⸗ 
ſtandes, die er mit den Vernunftbegriffen vornimmt, (vergl. 
§. 148. S. 147.) ſich ergeben, ohne unſer Denken und unſere 
Erkenntniß zu erweitern. Wir bleiben mit dieſem Denken und 
in ihm bei denjenigen Gegenſtaͤnden ſtehen, welche wir ſchon 
als ſeiend dachten, und es iſt nur Zuruͤckweiſung auf das ſchon 
Gedachte, ein Aufmerkſammachen auf daſſelbe. Wenn wir Ur⸗ 
ſache denken, was wird dann noch ſonſt gedacht, als Etwas, 
wovon ein Anderes bewirkt wird, Wirkung iſt? 

Daß alſo jede Urſache eine Wirkung habe, iſt ein Satz, in wel⸗ 
chem nur Mißverſtaͤndniß hohe Weisheit ſuchen kann, und nicht ſelten 
zu groͤberm Mißverſtaͤndniſſe Veranlaſſung liegt; ſo auch der andere. 
Dieſes Mißverſtaͤndniß entſteht dann, wenn man den Satz: Jede 
Ur ſache hat ihre Wirkung, ſo verſteht: Alles, was ſei, 
wirke Etwas; faßt man ihn aber in dieſem Sinne auf, ſo 
iſt er unerwieſen, kein nothwendiges Denkgeſetz. Der zweite 
Satz: Jede Wirkung hat ihre Urſache, kann nur durch 
dieſe Verwechſelung zu einiger Anwendung kommen, daß man 
die Dinge vermittelſt einer Erſchleichung zuvor als bewirkte 
Dinge denkt, als Wirkungen, und ihnen alsdann eine Urſache 
hinzudenken muß um der Widerſpruchloſigkeit und logiſchen Kon⸗ 
ſequenz willen. Denn was iſt offenbarer, und zugleich uͤberfluͤſſiger 
zu denken, als daß da, wo ein von einem Andern Bewirk⸗ 
tes gedacht wird, auch dieſes Andere, d. h. die Urſache ges 
dacht werden muͤſſe? — So iſt auch der Satz: Wo die Ur⸗ 
ſache iſt, da iſt die Wirkung, ein bloßer Verſtandesakt, 
ein leeres Gedankenſpiel in Begriffen, fo wie der oben (§. 148. 
S. 147) angegebene Satz in Anſehung der Folge. Dieſes 
Kauſalprinzip, weil alle Veraͤnderung moͤglich ſein muß, und 
es nur durch eine Urſache ſein kann, iſt in ſeiner Anwendung 
und ſeiner Ausdehnung ſo unbeſchraͤnkt, wie das Denken eines 
Grundes des Seienden; nicht als bloßes Regulat iv kann der Satz 
angeſehen werden, um die Erfahrungs erkenntniß zu ordnen und 
zu erweitern, ſondern, weil jede Veraͤnderung ohne eine Urſache 
als unmoͤglich gedacht werden muß, ſo muß jeder als ſeiend ge⸗ 
dachten Veraͤnderung eine ſolche hinzugedacht werden, und der Satz, 
wenigſtens für das Denkvermoͤgen konſtitutiv ſein; ob er aber 
nicht bloß ein nothwendiges Denkgeſetz enthalte und bloß for⸗ 
mal, bloße Form des Denkvermoͤgens, ſondern auch real 
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ſel, zu Wirklichkeiten und nothwendigem Fuͤrwirklichhalten führe, 
darüber kann erſt ſpaͤter die Frage kommen. 

Der Ausdruck des Kauſalprinzips muß nach dem Geſagten 
fo geſtellt werden: Jedes, was geſchieht, hat feine Ur⸗ 
ſache. Zuweilen ſtellt man daſſelbe ſo hin: Alles, was geſchieht, 
muß ſeine Urſache haben, und auch in dieſer Form laͤßt es ſich 
vertheidigen. Zwar ſcheint darin eine Verwechſelung des bloßen 
Seins und des Sein⸗Muͤſſens zu liegen, die aber nicht darin 
liegt, obwohl man ſie zuweilen darin hat ſehen wollen. Te⸗ 
tens), nachdem er die häufige Verwechſelung des Seins mit 
dem Sein- Können, des Werdens und Werden⸗Koͤnnens 
geruͤgt hatte, ſagte ſo: «Leibnitz ſagte mit Recht: Ohne zu⸗ 
reichenden Grund geſchieht nichts. Aber wer hat die Phi⸗ 
«loſophen berechtigt, zu ſagen: Ohne zureichenden Grund koͤnne 
«nichts geſchehen? So wenig daraus, daß etwas nur fein 
«kann, gefolgert werden darf, daß es wirklich ſei; eben fo 
«wenig darf daraus, daß etwas nicht geſchieht, geſchloſſen 
„werden, daß es nicht geſchehen koͤnne. Wenn nun etwas 
«feinen zureichenden Grund hat, und alſo auch nicht geſchieht, 
«wie kann man daraus ſchließen, es koͤnne auch nicht geſchehen 2 
cu. ſ. w.» Teteus ſpricht hier offenbar nur über die nega⸗ 
tive Form des Vernunftgedankens, aber eben ſo offenbar in einem 
Raiſonnement, das ganz und gar auch die poſitive Form des 
Satzes vom Grunde und des Kauſalitaͤtsprinzips trifft. Nach 
ihm wäre es alſo nur ſtatthaft, zu ſagen: Alles, was ges 
ſchieht, hat feine Urſache, nicht aber: Alles, was ges 
ſchieht, muß feine Urſache haben, oder hat nothwen— 
dig ſeine Urſache. Allein, wenn die letztere Form des Aus⸗ 
druckes gewählt wird, fo will man offenbar damit nicht ſagen, 
daß die Urſache eine nothwendige Exiſtenz habe, objektiv noth⸗ 
wendig ſei, ſondern daß es nothwendig ſei, eine ſolche zu den⸗ 
ken; und dann kann man nicht das Mindeſte dagegen einwenden. 
Es iſt dem Menſchen unumgaͤnglich nothwendig nach Zeugniß 
des eigenen Bewußtſeins, dem Zuſtande eine Urſache untergelegt 
zu denken; nicht alſo bloß denkt Einjeder, daß der Zuſtand eine 
Urſache habe, ſondern er muß ſo denken, ſobald der Zuſtand 
möglich gefunden werden fo&; er kann nicht anders. Tetens 
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glaubte ohne Zweifel, daß der Menſch den Dingen ſo einen zu⸗ 
reichenden Grund hinzudenke, wie er uͤber die Koͤrper etwa denke, 
daß ſie ſchwer ſeien, oder wie er bei jeder erfahrungsmaͤßigen 
Beſtimmung denke, daß die Dinge nun einmal ſo ſeien; er glaubte 
alſo, es ſei das Denken nach dem Satze vom Grunde ein erfah⸗ 
rungsmaͤßiges Denken; und dann iſt es vollkommen begreiflich, 
wie er gegen jene Formel des Denkgeſetzes proteſtiren konnte. — 
Denn ſobald man urtheilt, die Koͤrper muͤſſen ſchwer ſein, hat 
man willkuͤhrlich gedacht, indem die Erfahrung, worauf hiebei 
offenbar Alles ankommt, zu ſolchem Urtheile nicht berechtigen 
kann, und auch ſonſt nirgend in der Erfahrung ein Etwas vor⸗ 
kommt, woruͤber man mit Grund urtheilte, es muͤſſe ſo ſein. 
Nur unter der Vorausſetzung, daß ein Erfahrungsurtheil unter 
einem andern ſubſumirt waͤre, wuͤrde es nothwendig, dieſes 
zu faͤllen, wenn jenes gefaͤllt waͤre; aber dies waͤre wieder nur 
ein nothwendiges Denken des Seins, kein Denken 
des nothwendigen Seins. Wenn die Schwere der Koͤrper 
als die Form ihres Hinſtrebens zum Mittelpunkt der Erde ge⸗ 
dacht und uͤber alle Koͤrper gedacht wird, daß ſie zum Mittel⸗ 
punkte der Erde hinſtreben: dann wird es freilich nothwendig 
(nach dem Denkgeſetze der Einerleiheit) zu denken, daß die 
Körper ſchwer ſeien; und dies pflegen wir kuͤrzer jo auszudruͤk⸗ 
ken: die Körper muͤſſen ſchwer fein, in dem Sinne, daß 
es uns dann unmöglich ſei, anders zu denken, als daß ſie es 
ſein. — Tetens hatte das aprioriſche Denken und ſeine Be⸗ 
deutung noch nicht erkannt. Er faßte den Satz nur als Aus⸗ 
druck eines Naturgeſetzes, als das Kauſalgeſetz, und betrachtete 
ihn nicht auch als Denkgeſetz oder als Kauſalprinzipz d. h. er 
dachte, es verhalte ſich die Natur nach einer ſolchen Regel, aber 
er dachte nicht zugleich, daß wir a priori dieſe Regel der Nas 
tur ihr ſelbſt gleichſam vorſchreiben, oder nach ſolchem Satze 
nothwendig uͤber ſie zu denken. — Hiernach wird man leicht 
ermeſſen, daß es genau genommen eine Verwechſelung des Ver⸗ 
ſchiedenſten ſei, wenn man den Ausdruck: Kauſalgeſetz (wor⸗ 
nach die Welt regiert wird) mit dem andern: Kauſalprinzip 
(wornach wir uͤber ſie denken, ſie faſt zu denken beginnen) ver⸗ 
wechſelt. . | 
In Anſehung des Ausdruckes gilt eben das, was hier 
uͤber den Satz vom Grunde geſagt wird, auch von den Denk⸗ 
geſetzen des Verſtandes. Es iſt nicht bloß ſtatthaft zu ſagen: 
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Widerſprechende Merkmale werden nicht zu einem 
Begriffe verbunden, ſondern man darf ungeſcheut ſagen: 
Es iſt nicht möglich, ſolche zuſammen zu verbinden. 

Anm; 1. Der eigentliche Grund, warum wir hier von Müſſen, Nicht: 
Können reden, liegt darin, daß unſere Einrichtung als denkender Weſen 
für uns die Möglichkeit der Erfahrung bedingt. Warum? 

Anm. 2. Der Satz vom Grunde, wie das Kauſalitätsprinzip laſſen 
ſich auch in einer negativen Form darſtellen, und ſie kommen alsdann 
auch in dieſer Form ſehr häufig zur Anwendung. Das Geſetz vom Grunde 
negativ ausgedrückt, heißt: Was keinen Grund hat, iſt nicht, 
und iſt unmöglich; wo keine Urſache iſt, gibt es keine Ver⸗ 
änderung, und dieſe iſt daſelbſt unmöglich. 


ae $. 181. 
Fortſetzung der Lehre über das Kauſalprinzip. 


Das Kauſalprinzip und ſo auch den Satz vom Grunde 
hat man in der Leibnitz⸗Wolfiſchen Schule nicht ſelten aus 
den Denkformen des Verſtandes herleiten wollen. Ueber das 
Verhaͤltniß des Kauſalprinzips als Denkgeſetzes zu den uͤbrigen 
drei (S. 141. a. b. c. angeführten) Denkgeſetzen des Verſtandes 
herrſchte überhaupt von jeher und herrſcht noch jetzt vielfache 
Verwirrung, welche, wie es ſcheint, daher entſtand, daß man 
die Denkbarkeit der Sache, die logiſche Moͤglichkeit verwechſelte 
mit dem Denken der Möglichkeit der Sache; daß man zwar eine 
formale Moͤglichkeit (Denkbarkeit) von realer (gedachter objek⸗ 
tiver) M keit unterſchied, aber die letztere ſich ſelbſt nicht 
verſtaͤndlich machte, und dann verleitet wurde, die verſchieden⸗ 
artigſten Dinge unter einen Geſichtspunkt zu ſtellen. Schon 
Wolf gerieth in der Verhaͤltnißbeſtimmung in Anſehung der 
Denkgeſetze mit ſich in einen offenbaren Widerſpruch, da er in der 
Metaphyſik einmal erflärte: Prineipium contradietionis est 
fons omnis, quae datur in rebus, veritatis, und das an⸗ 
dere Mal: Veritatis omnis, quae datur in rebus, fons 
omnis est principium rationis suficientis. Dieſe widerſpre⸗ 
chenden Behauptungen erklären fih nur zum Theile durch die 
Anſicht, daß dieſe Denkgeſetze innerliche Verwandtſchaft haben, 
ſogar dieſelben ſeien, oder daß doch das eine auf dem andern beruhe. 
Dieſe Anſicht hat unter Andern Reimarus ) laut und fo 
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ausgeſprochen: Die Einſtimmung und der Widerſpruch find 
nichts Anderes, als ein zureichender Grund, ſowohl der weſent⸗ 
lichen, als der logiſchen Wahrheit, und die Regel der Einſtim⸗ 
mung und des Widerſpruches nichts Anderes, als der Satz 
des Grundes. » Allein, wenn auch das Denken nach dem 
Satze der Einerleiheit und des Widerſpruches ein, nach zureichen⸗ 
dem und noͤthigendem Grunde erfolgendes, Denken iſt, ſo daß 
der Grund, warum einem Subjekte ein Praͤdikat zugeſprochen, 
oder abgeſprochen wird, in der Einſtimmung und dem Wider⸗ 
ſpruche anerkannt werden muß, ſo iſt doch auch wohl einleuch⸗ 
tend, daß das Denken uͤber die Dinge und ihre Moͤglichkeit 
kein Denken nach den Geſetzen der Einerleiheit und des Wider⸗ 
ſpruches heißen koͤnne; daß dieſe im Reiche der Gedanken herr⸗ 
ſchen, und uͤber den Gedanken nicht hinausgehen, das Geſetz 
vom Grunddenken aber auch uͤber den Gedanken und ſogar uͤber 
das Gedachte hinausgehe auf einem Seinsgrund deſſelben. 

Wäre ſolche Identiſizirung gelungen, und wäre es uͤberhaupt 
auch nur moͤglich, aus den Gedanken des Seins und des Nicht⸗ 
ſeins, und aus der Unmoͤglichkeit, ein in ſeinem Begriffe ſchon 
ſich widerſprechendes Ding als ſeiend zu denken, das Denken 
nach dem Satze vom Grunde herzuleiten, ſo wuͤrde damit unſere 
ganze Unterſcheidung von Verſtand und Vernunft umgeſtoßen 
werden. Indeſſen ſieht man ſchon im Voraus, daß ſolche Her⸗ 
leitung ſtets auf einer Erſchleichung oder einer petitio prinei- 
pii beruhen muͤſſe; und dieſe laſſen ſich denn N den ver⸗ 
ſuchten Herleitungen gar nicht verkennen. Eine dahin gehoͤrige, 
gleichartige Herleitung wollen wir noch herſetzen, weil ſie die 
gewoͤhnlichſte und die klaͤrſte iſt, obwohl dieſe Sache eigentlich in 
die Logik gehört. Sie lautet jo”): Propositio. Nihil est 
sine ratione sufliciente ; ac proinde prineipium rationis 
suflicientis est verum. Prob. Ponamus rem quampiam 
esse potius, quam non esse. Debet subesse aliquid, cur illa 
sit potius, quam non sit; secus enim eodem iure ‚esset, quo non 
esset , quod tamen principio contradictionis adversatur; atquiid 
ipsum, ob quod nimirum illa res est potius, quam non est, 
vocatur eius ratio sufüciens ete. Wenn alſo geſetzt werde, 


*) Sieh' Horvath: Institutiones Logicae et Metaphysicae. Edit 8. 
1789. pag. 118. 
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eine Sache ſolle vielmehr (eher) fein, als nicht fein, fo muͤſſe 
auch geſetzt werden, daß ein Grund daſei, um deſſentwillen fie 
vielmehr ſei, als nicht ſei; denn ſonſt koͤnne ſie eben ſo wohl 
und leicht fein, als nicht⸗ ein, und dieſes ſei widerſprechend. 
Warum das nun widerſprechend ſei, daruͤber wird nichts mehr 
geſagt, und weil dieſes nicht fuͤr ſich einleuchtend iſt, ſo muß 
dies als unerwieſen gelten. Warum ſollte auch das widerſpre⸗ 
chend zu denken fein, daß eine Sache eben fo gut (eodem jure) 
ſein, als nicht ſein koͤnne? — Zudem liegt die offenbarſte peti⸗ 
tio prineipii in dem Argumente, ſo weit es das nothwendige 
Denken vom zureichenden Grunde darthun ſoll, indem aus der 
Annahme, es ſei kein Grund da, um deſſentwillen die 
Sache Sein habe und gegen das Nichtſein geſichert 
ſei, gefolgert wird, daß dann die Sache auch eben fo 
wohl nicht ſein wuͤrde, was ſich doch offenbar nur folgern 
läßt, wenn man nach dem Satze vom Grunde in feiner nega⸗ 
tiven Form urtheilt, und noch zwar ſehr unvollkommen: wo 
der Grund nicht ſei, da werde auch die Sache nicht 
ſein. Der Verfaſſer des Argumentes wollte zwar nicht viel 
uͤber den Satz beweiſen, aber ihn doch beweiſen, um ſeine Be⸗ 
deutung den Anfaͤngern im Philoſophiren recht klar zu machen. 

Wenn man die Bedeutung des Satzes vom Grunde nur in 
etwa richtig auffaßt, dann muß es ſehr befremden, wie der ſonſt 
nicht ohne Scharfſinn argumentirende Hume in ſeinem Werke 
uͤber den menſchlichen Verſtand, welches eine totale Umwaͤlzung 
der Din der Philoſophie grade durch die Lehren uͤber den 
Satz vom nde, wenn auch nicht ſelbſt unmittelbar herbeige⸗ 
führt, doch für Kant und durch Kant veranlaßt hat, — wie 
der Verfaſſer der Unterſuchung über den menſchlichen Verſtand 
ſo kurzſichtig ſo verkehrte Anforderungen an die Vertheidiger des 
Satzes vom Grunde ſtellen konnte. Er ſagte naͤmlich: Die 
4 Menſchen taͤuſchen ſich offenbar mit ihren Begriffen von Urs 
efahen und Kräften, als wodurch die Veränderungen der 
« Dinge begreiflich werden, und begründet fein ſollen; denn wenn 
«die Menſchen die Urſachen erkenneten, fo müßten fie ja aus 
«diefer Erkenntniß auch die kuͤnftigen Ereigniſſe, wenigſtens in 
«der aͤußern Natur mit aller Sicherheit im Voraus ermeſſen 
«fönnen; das wollen auch die Menſchen wirklich oft, aber 
dann ſtraft die wirkliche Erfahrungswelt fie der Lügen, und 
« widerſpricht ihren Berechnungen bei aller Naturforſchung. Die 
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„Erfahrung allein ſagt uns, was auf die Dinge erfolge, und 
e mehr erkennen wir von ihnen nicht »). 

Aus dem Denken von Urſachen auf die Veränderungen in 
der Welt zu ſchließen, iſt fo. unmöglich, als durch das ſubjek⸗ 
tive Denken die Welt ſelbſt zu konſtituiren als das, was ſie 
iſt; nur von der Erfahrung aus, oder von den wirklich gewor⸗ 
denen Veraͤnderungen ſchließen wir auf die Urſachen, und Alles, 
was wir uͤber dieſe denken, erſchließen wir aus ihren (vermeint⸗ 
lichen) Wirkungen, ſo daß die Urſachen und Kraͤfte uns voͤllig 
unbekannt blieben, wenn nicht ihre Kundwerdung fuͤr uns in 
ihren Wirkungen laͤge. Welches die Urſache ſei von einer Er⸗ 
ſcheinung, darüber iſt allein vernünftige Frage moͤglich; was 
aber aus den Dingen und ihren Kraͤften entſtehen werde, das 
mögen wir bei langer Erfahrung und bei genauer Bekanntſchaft 
mit den Umſtaͤnden wohl mit großer Wahrſcheinlichkeit in einzel⸗ 
nen Faͤllen vermuthen koͤnnen; aber Solches aus den Urſachen 
erkennen zu wollen, ſo lange ſie ſich noch nicht wirkſam zeigten, 
iſt abſolut unmoͤglich, war auch bis auf Hume keinem Menſchen 
eingefallen. — Gewoͤhnlich iſt auch dazu noch die gedachte 
Urſache nur ein Theil der ganzen Urſache, welche uns ja nur 
ſelten ganz bekannt werden kann. — So grundlos dieſe Argu⸗ 
mente des Hume waren, ſo kurzſichtig waren die der Gegner, 
wenn ſie die Nothwendigkeit des Denkens von Urſachen aus der 
Nothwendigkeit des Denkens: Jede Wirkung hat ihre Ur⸗ 
ſache, erweiſen wollten, oder aus den Denkakten des hypothe⸗ 
tiſchen Urtheils. Jenen Satz hatte Hume nie a wohl 
den Satz, daß es Wirkungen gebe; und den Werth der hypo⸗ 
thetiſchen Urtheile, wenn ſie Erfahrungsurtheile waren, wollte 
er ja grade nachgewieſen haben. 

Wie aber? Iſt denn der Menſchengeiſt ſo verkehrt, daß 
er im Denken von der Wirkung auf die Urſache zuruͤckgehen 
muß ? Die Urſachen in der Welt find doch eher, als die Wir⸗ 
kungen, und die Moͤglichkeit der Dinge eher als die Wirklichkeit; 
muß denn nicht das allein wahre Denken von oben anfangen 


*) Dieſes iſt das Hauptargument des Hume, welches er gegen dleſes 
Denken vom Grunde und den gewöhnlichen Begriff deſſelben in dem 
4. 5. und 7, Abſchnitte in verſchiedentlichen Formen faſt allein 
gebraucht. — 
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und fo natürlicher erſcheinen? — Der Menſchengeiſt ift darum 
nicht verkehrt; genau beſehen, geht er den allein zu empfehlenden 
und allein moglichen, wie richtigen Weg, und zwar deßhalb, 
weil der andere unmoͤglich zu paſſiren iſt. Was der Menſch vor⸗ 
findet und als ſeiend denkt, denkt er auch als moͤglich, und 
deshalb als ſeiend durch einen Grund, eine Urſache u. ſ. w. Er 
faͤngt mit dem an, was ihm vorliegt, und geht von da weiter. 
Was ſollte natürlicher fein? Es wäre nicht bloß unnatuͤrlich, 
ſondern auch uͤbernatuͤrlich und dann auch widernatuͤrlich, wenn 
der menſchliche Geiſt es ſo machte, wie es viele neuere Philo⸗ 
ſophen gemacht haben wollen: daß er auf eine gewiſſe Hoͤhe der 
Anſchauung verſetzt die wirkliche Welt a priori konſtruire, ohne 
ſie geſehen zu haben. Dieſelben aber machen es ungefaͤhr, wie 
die Kinder; ſie ſehen die Dinge zuerſt genau an, laſſen ſich die 
Augen verbinden und errathen dann ganz genau, wie ſie ſind; 
nur werden jene oft leichter irre als die Kinder, und verfehlen 
die Wirklichkeit, weil ſie mehr a priori feſtſetzen wollen, als ſie 
vorher erkannt haben a posteriori. Moͤchten ſolche doch nur erſt 
den Zweifel des Hume und ſein verkehrtes Argument recht deut⸗ 
lich durchdacht haben! — Ueber die Dinge muß freilich gedacht 
verden (aber doch nur in gewiſſen Fällen), daß fie eher moͤg⸗ 
als wirklich ſeien; aber darum kann ja die Möglichkeit für 
unſer Denken weiter zuruͤckliegen, als die Wirklichkeit! — Ob 
ubrigens hier Wahrheit in allem oder einigem Denken der Ver⸗ 
N ber haben wir hier noch keine Frage zu erheben. 
m, was über den Begriff von Urſache und über das 
i tz bemerkt wurde, erſieht man leicht, daß hier das 
Wort Urſache nicht in ſeiner etymologiſchen und urſpruͤnglichen 
Bedeutung von erſter (= Ur-) Sache zu nehmen ſei; — 
daß dabei vielmehr immer an diejenige Bedeutung gedacht wer⸗ 
den muͤſſe, womit das Wort Urſache in das A verur⸗ 
ſachen uͤbergegangen iſt. Beide Bedeutungen des Wortes Ur⸗ 
ſache finden ſich in der Zuſammenſetzung Ur⸗Urſache bei eins 
ander. Wird der Begriff der Urſache hier mit dem Begriffe der 
erſten Sache verwechſelt, ſo muß der Begriff der Wirkung auch 
uͤbergehen in den Begriff der Folge⸗Sache; beide ſind dann nicht 
mehr Vernunftbegriffe, ſondern werden ſogleich Verſtandesbegriffe, 
Begriffe, welche der Verſtand beim Wechſel der Erſcheinungen 
bildet. Der Grund, warum das Verurſachende und die erſte 
Sache in jenem Worte gleich benannt ſind, liegt ohne Zweifel 


Bi 


164 


darin, daß die erfahrungsmaͤßigen Bildungen und Entſtehungen, 
im Allgemeinen das Hervorgehen des Einen aus dem Andern, 
als zeitliche Vorgaͤnge, ein Vorherſein der Urſache und ein Nach⸗ 
herſein der Wirkung erfordern, d. h. daß in der Welt die Ur⸗ 
ſache wirklich eine erſtere Sache iſt. Allein im Begriffe der Ur⸗ 
ſache und Wirkung liegt nichts von einem Vorher und Nach⸗ 
her, ſo daß ein Etwas, A, ſehr wohl als Urſache eines An⸗ 
dern, B, gedacht werden kann, ohne daß B in der Zeit auf A 
gefolgt wäre, oder als darauf gefolgt von uns gedacht würde. — 
Hieraus ergibt ſich auch, worin der Fehler der kantiſchen Erklaͤ⸗ 
rung von der Urſache liege, wornach ſie ein Etwas ſein ſoll, 
auf welches ein Anderes mit Nothwendigkeit, oder auch 1 
einer ſtehenden Regel folgt. _ 

Der Begriff von Urſache iſt nur eine naͤher beſtimmte Form 
des Begriffes vom Grunde, iſt daher nothwendig, wie alle fer⸗ 
nern Modifikationen deſſelben, fo gewiß a priori, als dieſer 
vom Grunde. Dagegen ſtreitet ſelbſt das nicht; was mehr, als 
Alles, dagegen zu ſtreiten ſcheint, naͤmlich dieſes: daß wir von 
Erfahrungsurſachen ſprechen und auch vermittelſt der Erfahrung 
die Urſachen kennen lernen. Wenn wir von Erfahrungsurſachen 
ſprechen, dann denken wir an Dinge, welche der Erfahrung ge⸗ 
maͤß Urſachen von Erſcheinungen ſind. Dann aber denken wir 
darum nicht, — und wenn wir ſo denken ſollten, wuͤrden wir 
ſehr irrig ſo denken, — daß die Erfahrung das Verurſachen uns 
zeige, ſondern nur, daß ſie uns Dinge zeige, worin die Ver⸗ 
nunft a priori die Urſache liegend denkt. Wenn de ede 
uns lehrt, daß das Einlegen von Feuer den Ofen erwaͤrme, ſo 
kann ſie uns nur lehren, daß Feuer eingelegt werde, und daß 
Waͤrme des Ofens darauf folge; daß aber das Warmwerden 
des Ofens die Wirkung vom eingelegten Feuer ſei, denken wir 
rein weg hinzu (ohne es jedoch zu er denken); dies zeigt die Er 
fahrung nicht. 

Wer hierauf achtſam reflektirt, der muß nun das ungenl⸗ 
gende des Hume 'ſchen Argumentes klar durchſchauen, wornach 
das Denken des urſachlichen Zuſammenhanges aus oͤfterer Aſſo⸗ 
ziation derſelben Vorſtellungen, gleichſam durch in-eins Bildung 
der Dinge vermittelſt der Vorſtellungen entſtanden ſein ſoll. 
Vergl. §. 72. S. 322. — Dieſes Hum e'ſche Argument ziehen in 
unſern Tagen, nur in etwas veraͤnderter Form, alle diejenigen 
wieder hervor, welche nach Anleitung von Locke und Herbart 
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alles Denken und Erkennen reduziren auf die Gruppen⸗ und 
Reihenbildung von Vorſtellungen; welche durch dieſe Veraͤnderung 
der Terminen von Neuem das Denken a priori als verallgemei⸗ 
nertes Anſchauen einzelner und vieler Faͤlle betrachten und als 
Ausdehnung der ſubjektiv⸗nothwendigen Verbindung der Senn 
lungen zum objektiv⸗nothwendigen Verknuͤpftſein der Dinge; 
wobei ſie uͤberdies die nothwendige Folge des Einen auf das 
Andere fuͤr Verurſachtſein des Einen durch das Andere nehmen. 
Zu dieſen gehoͤrt unter den Pſychologen insbeſondere Beneke“). 
Derſelbe behauptet, daß wir zunaͤchſt im unmittelbaren Bewußt⸗ 
ſein ein Entſtehen des einen Zuſtandes durch den andern unmit⸗ 
telbar empfinden und anſchauen, als gegeben durch Uebergang des 
Theiles des einen in den andern; daß wir hier nicht bloß ein 
Nacheinander, ſondern auch ein Durcheinander anſchauen, in der 
Außenwelt aber bloß ein Nacheinander; daß aber, waͤhrend wir 
in der Außenwelt ſo unzaͤhlige Mal, und ohne ein Beiſpiel des 
Gegentheils zu ſehen, die Folge des Einen auf das Andere an⸗ 
ſchaueten und vorfaͤnden, hieraus das Vermoͤgen entſtehe, die 
Vorſtellungen der ſo auf einander folgenden Dinge oder Erſchei⸗ 
nungen mit einander zu verbinden; daß dieſes dann geſteigert werde 
zur nothwendigen Verbindung, ſo daß hieraus auch ſogar die 
Vorſtellung einer objektiv⸗nothwendigen Verbindung erwuͤchſe; die 
empiriſch gegebene, ununterbrochene Folge des Einen auf das an⸗ 
dere ſoll dieſe ſtaͤrkſte Verbindung der Vorſtellungen verurſachen. — 
Wir haben ſchon anderswo ($. 72. S. 322 geſagt, wars 
um in dieſer Weiſe das Denken des urſachlichen Zuſammen⸗ 
hanges nicht entſtanden fein koͤnne; daß vielmehr, falls wir es 
ſo wollten entſtanden denken, es viel wahrſcheinlicher ſein muͤßte, 
daß jenes Denken nie entſtanden, wenigſtens nie allgemein ge⸗ 
worden wäre. Hier muͤſſen wir noch bemerken, daß jene Aſſo⸗ 
ziation der Vorſtellungen wohl begreiflich mache, warum wir 
zwiſchen zweien, in der Erfahrung gegebenen und immer ſich fol⸗ 
genden Erſcheinungen urſachlichen Zuſammenhang annehmen, daß 
aber dieſes Annehmen immer ſchon die Anwendung des Denkens 
von ſolchem Zuſammenhange im Allgemeinen auf den einzelnen 
Fall enthalte, und dieſes Denken von nirgends geſtoͤrtem urſach⸗ 
lichen Zuſammenhange alſo vorhergehe; — daß es gar nicht wahr 
ſei, daß wir im unmittelbaren Bewußtſein unſerer Zuftände die 


) Vergl. Pfſyochologiſche Skizien. Bd. II. S. 262 255. 
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Entſtehung des einen durch den andern unmittelbar anſchauen; 
daß hier nur ein Nacheinander angetroffen werde, wie in der 
Außenwelt auch; — wer kann das anſchauen, daß durch ge⸗ 


wiſſe Reizungen der Organe und des Gemuͤthes Zuftände der 


Luſt und Unluſt entſtehen? Dieſe Behauptung beruhet auf einer 
ſchief gefaßten Bedeutung der Praͤpoſition durch, und auf der 
Anſicht, daß das Verurſachen ein Uebergehen des Einen in das 
Andere ſei; zwei Grundlagen, die wir gewiß nicht erſt wegzu⸗ 
nehmen haben, damit man das Falſche der Behauptung ſehe. — 
Jeder, der auf dieſe vorgebliche Entſtehung des Denkens von ur⸗ 
ſachlichem Zuſammenhange (und ſogar, nach Beneke, des Ver⸗ 
moͤgens, ihn zu denken) aufmerkſam geworden wäre, müßte 
doch nicht bloß fähig, ſondern er müßte genoͤthigt fein, überall da 
dieſes Denken (und das entſprechende Vermögen zu dieſem Den⸗ 
ken), daß ein Ereigniß eine Urſache habe, abzulegen, wo ein 
unerhörtes und noch nicht erlebtes Ereigniß Statt fände, waͤh⸗ 
rend jedem das Bewußtſein bezeugt, daß es ihm unmoͤglich ſei, 
zu denken, es ſei etwas vorgefallen ohne Urſache, grade deßwe⸗ 
gen unmöglich, weil er keine Veraͤnderung ohne eine Urſache 
moͤglich finden kann. — 


8. 162. | 15 


Fortſetzung. Verſchiedenheit der Urſachen und 
Krafte, insbeſondere beim Denken der 
Innenwelt. * 


Derſelbe Zuſtand kann durch das Zuſammenwirken mehrerer 
verſchiedener Urſachen begriffen werden, wenigſtens iſt dies ge⸗ 
meiniglich der Fall; ſo das Naßwerden der Erde, ſo die Bewe⸗ 
gung der koͤrperlichen Glieder am Menſchen u. ſ. w. Nach der 
Verſchiedenheit der Zuſtaͤnde denken wir aber gemeiniglich auch 
an Verſchiedenheit der Urſachen und Kraͤfte. Dieſes Denken iſt 
zuweilen ein Denken quantitativ, zuweilen ein Denken qua⸗ 
litativ verſchiedener Kraͤfte. Im erſtern Falle denken wir an 
die Prinzipe für Veränderungen und Zuſtaͤnde, welche zwar ne 
ſchieden, aber doch noch gleichartig und mit einander zu ver 
chen find; im zweiten Falle an die Urſachen und Kräfte, w 
qualitativ verſchiedene Zuftände erzeugten. So denken wir Kräfte 
derſelben Art, indem wir die Anziehung der Koͤrper auf unſerer 
Erde, und die gegenſeitige Anziehung der Himmelskoͤrper durch 
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Anziehungskraͤfte begreifen, unterſcheiden wohl auch nur Grade 
der Wirkſamkeit derſelben Kraft, denken z. B. immer nur eine 
Anziehungskraft, welche nur verſchiedene Erſcheinungen nach ihrer 
eigenen Grad⸗Verſchiedenheit bewirke. Um aber das Abſtoßen 
der Koͤrper zu begreifen, denken wir anfaͤnglich eine andere Art 
von Kraͤften, Repulſivkraͤfte, oder eine Repulſivkraft, und be⸗ 
muͤhen uns alsdann, beide unter eine hoͤher geſtellte Art von 
Kraͤften zu ſtellen, ſo daß die verſchiedentlichen Veränderungen 
in der Koͤrperwelt nur als verſchiedentliche Erſcheinungen des 
Einen gedacht werden. Sobald daſſelbe Ding verſchiedene Zu⸗ 
fände, z. B. das Feuer verſchiedene Waͤrme⸗Zuſtände der atmo⸗ 
ſphaͤriſchen Luft im Zimmer erzeugt oder bewirkt, denken wir an 
hohere und niedere Grade der Kraft deſſelben Gegenſtandes. — 
ü Qualitativ verſchiedene Kraͤfte denken wir noch im Beſon⸗ 
dern, wenn wir einmal die Veränderungen der Dinge außer uns, 
die Veränderungen der Körperwelt begreifen wollen, das andere 
Mal die Veränderungen in unſerm Innern, unſere innern Zuſtaͤnde. 
Jene Kräfte nennen wir körperliche, dieſe nennen wir gei⸗ 
ſtige; jene auch wohl phyſiſche, dieſe pſychiſche, obwohl 
zwiſchen dem Pſpchiſchen und Phyſiſchen kein ſtrenger Gegenſatz 
herrſcht. Geiſtige und pſfychiſche Erſcheinungen denken wir nicht 
als raumliche, im Raume vorkommende, und darin liegt ihre 
weſentliche Verſchiedenheit von den aͤußern; wir ſtellen fie höher, 
als die aͤußern, weil fie als die Darſtellung und eine gewiſſe 
Bearbeitung der aͤußern Veraͤnderungen, nicht ſelten als ihre 
Beherrſchung erſcheinen. Geiſtige Kraft denken wir in dem Ich, 
dem Etwas, welches Seele genannt und als die innern Zuftände 
tragend gedacht wird; denn dieſe Subſtanz denken wir nicht al⸗ 
lein als tragend die umern Zuftände, ſondern auch als fie be⸗ 
wirkend, ſie wirkend nach einem bedeutenden Theile. Wir finden 
namlich, daß zur Entſtehung der ſogenannten geiſtigen Zuſtaͤnde 
von unſerer Seite ein bedeutender Antheil gehoͤrt, den wir in 
gewiſſen thaͤtigen Zuftänden ſetzen. Dieſe thätigen Momente der 
Zuſtaͤnde, als das Auffaſſen oder Gewahrnehmen beim Anſchauen 
und Erkennen, das Beziehen von Begriffen auf Dinge beim Den⸗ 
ken iſt Sache in uns, Sache des gedachten Ich ſelbſt, welches 
anſchaut, denkt, erkennt, auch begehrt und will, ja ſogar fuͤhlt 
und Wohlgefallen hat. Ein ſolcher dem Ich gehoͤriger Antheil 
iſt in aller Entſtehung der innern Zuſtaͤnde erkennbar; je mehr 
er ausgebildet iſt, deſto mehr ausgebildet iſt der Zufland, je 
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geringer jener Antheil, deſto ſchwaͤcher und unvollkommner der 
Zuſtand, ſo daß er beim geringſten Antheil faſt als bloß koͤrper⸗ 
liche Modifikation erſcheint; ohne ſolchen Antheil entſteht kein 
Zuſtand. In die Seele verſetzen wir daher eine Miturſache aller 
unſerer Zuſtaͤnde, eine bedeutendere Miturſache, als wir in den 
aͤußern Dingen bei ihrer Veraͤnderung anzunehmen pflegen; denn 
gemeiniglich denken wir in ihnen nur jenen ruhenden Theilgrund, 
der die Faͤhigkeit des Dinges enthaͤlt, ſolche oder andere Modi⸗ 
fifationen zu erleiden. Iſt die Seele fo als Miturſache der Zus 
ſtaͤnde gedacht, ſo wird ſie von nun an nicht mehr als todte 
Subſtanz, ſondern als lebende und wirkende, kurz als kraͤf⸗ 
tige Subſtanz gedacht, und heißt wegen des Eigenthuͤmlichen 
ihrer Wirkungen, geiſtig⸗kraͤftige Subſtanz, und in ſo weit fie 
nur als Kraft gedacht wird, geiſtige Kraft, auch Geiſt. 
Weil der Geiſt zur Entſtehung der innern Zuſtaͤnde beiwirkt, 
o laͤßt ſich hierin eine Veranlaſſung finden, zu fragen, ob der⸗ 
ſelbe vielleicht den ganzen Grund enthalte; und dieſer Gedanke, 
die Seele ſei die vollendete Urſache der Zuftände, ihr ganzes 
Prinzip, iſt ein moͤglicher, d. h. kein widerſprechender Gedanke, 
iſt aber im Leben ungewoͤhnlich, und gehoͤrt nur dem Idealiſten 
im gewoͤhnlichen Sinne des Wortes, (nicht aber iſt er der Ge⸗ 
danke des religioͤs⸗myſtiſchen Idealiſten, wie des Berklei.). Ob 
dieſer Gedanke wahr ſei, kann der Pſychologe als ſolcher nicht 
unterſuchen; das Urtheil uͤber dieſen Gedanken gehoͤrt dem Phi⸗ 
loſophen allein an. 1115 
Iſt die Seele als kraͤftige Subſtanz gedacht, alſo auch als 
Kraft, ſo laͤßt ſich auch fragen, ob ſie nicht wohl bloß Kraft 
ſei, und dieſem Gedanken ſteht nichts im Wege. Zwar pflegen 
wir nach der Analogie mit dem Denken der Subſtanzen im 
Raume und der Kraͤfte in ihnen, an ein ruhendes, ſogar fein 
materielles Ding zu denken, als worin die Anſchauungskraft, 
Denkkraft ꝛc. wohnten; allein dieſes Denken iſt offenbar grundlos 
und willkuͤhrlich. Der Gedanke von bloßer Kraft ohne ein Et⸗ 
was, worin fie wohnte, iſt ein vollkommen möglicher Gedanke, 
der wegen feiner Einfachheit ſich uͤberdieß ſehr empfielt ). Iſt 
die Seele als Kraft gedacht, fo pflegen wir mehrere Kräfte in 
ihr zu denken, doch aber nur mehr, um verſchiedene Wirkungs⸗ 


*) Daß dieſer Gedanke moͤglich ſei, iſt pachgewieſen von dern es, 
in der philoſophiſchen Einleitung. S. 59% 
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weiſen derſelben einen Kraft zu denken, nach der Verſchieden⸗ 
heit der innern Zuſtaͤnde, welche nun als Wirkungen der Seele 
gelten. So denken wir dann eine Intelligenz, oder die 
Seele als Intelligenz, denken ſie als Wollenskraft, als 
Sinn, als Einbildungskraft u. ſ. w., ſchaffen ſo verſchie⸗ 
dene Ideen zur Vertretung der einen Idee, und ſchaffen fie, um 
dieſe Dinge, als Intelligenz u. ſ. w., ſind offenbar nicht 
wahrnehmbar, ſind nur intelligibele und transcendentale 
Objekte. Die Wirkungsweiſen derſelben ſind dann auch durch die 
Verſchiedenheit der aͤußern Umſtaͤnde bei ihrem Wirken beſtimmt; 
daß dabei in die Seele nur eine urſpruͤngliche, aber uͤberall 
veränderte und modificirte Wirkungsweiſe, allein eine urſpruͤng⸗ 
liche geſetzt werde, iſt bisher noch nicht gelungen; dieſelbe ſchwebte 
als eine zu erreichende Idee, den aͤltern, wie neuern Pſycholo⸗ 
gen, z. B. Weiß, Eſchenmayer, häufig vor; und dieſes iſt 
die Bedeutung der Frage, welche die Grundkraft der Seele 
ſei. Die Zuſtaͤnde, wie ſie uns im Bewußtſein erſcheinen, ſchei⸗ 
nen aber zu gemiſcht, zuſammengeſetzt, verſchmolzen und verwor⸗ 
ren zu ſein, als daß aus ihnen, alſo auf dieſem einzig möglichen 
oder gangbaren Wege der Reflexion über fie, jene Frage je bes 
antwortet werden dürfte. — So denken wir zur Begründung 
der e der Nane 


8. 183. 


Fortſetzung. Das Denken von Urfahen und 
Kräften, ins beſondere bei Zuftänden der Dinge 
der Anßenwelt, und über die Gemeinſchaft 
zwiſchen Seele und Leib. 


In Anſehung der Begruͤndung der Zustände * uns 
(eingeſchloſſen unſere Zuſtaͤnde), denken wir über alle aͤußern 
Dinge, daß auch in ihnen Kraͤfte wirken, daß ſie ſo auch nicht 
ſelten an den Veranderungen ihrer ſelbſt mehr Antheil haben, 
als durch ihre bloße Fähigkeit für die Aufnahme ſolcher Zu⸗ 
fände gegeben iſt, daß fie aber größern Antheil haben an der 
Begründung der Zuftände anderer Dinge; daß alſo das meiſte 
Wirken der Kraͤfte beſtehe in einem Wirken auf Anderes, das 
eine aetio ad extra genannt werden kann. Die Veraͤnderungen 
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der Dinge der Welt, in ſo weit ſie nur Veränderungen des 
Seienden, Wechſel in den Formen ſind, werden uns insgeſammt 
aus ſolchen und wenigen Kräften der Materie des veraͤnderten 
Dinges, wie der andern umgebenden, einwirkenden Dinge be⸗ 
greiflich, und ſo laͤßt ſich alsdann auch in Anſehung der Dinge 
außer uns nach einer Grundkraft fragen, wie in Anſehung 
der Dinge in uns. Auch die Beſtimmung dieſer Grundkraft iſt 
bisher noch nicht gelungen; denn, wiewohl man ſchon zuweilen 
die Bewegkraft als ſolche hat bezeichnen, die Attraktions⸗ 
und die Repulſions⸗Kraft als ihre naͤchſten Zweige hat bezeich⸗ 
nen wollen, ſo iſt dieſes doch ſpaͤter wieder ungenügend erkannt. 
Sind fo die aͤußern Dinge als wirkend, und als in einer durch⸗ 
gaͤngigen Wechſelwirkung ſtehend gedacht, als fräftig, dann 
läßt ſich auch über die kraͤftigen Subſtanzen wiederum fragen, 
ob nicht auch ihre Raumdurchdringung bloße Wirkung ſei von 
einer in dem erfüllt gefundenen Raumtheile thätigen Kraft, fo 
daß es keine ruhende oder todte und eine belebte Materie zu 
unterſcheiden gaͤbe, und gar nicht von todter, mechaniſch be⸗ 
wegter, durch Kräfte beſeelter Materie Rede kommen koͤnnte. 
Die Erſcheinungen der Dinge wuͤrden dann zwar immer noch zu 
ihrem Weſen ſich verhalten, wie die Wirkung zur Urſache ); 
aber zugleich auch, wie das Aeußere zu ſeinem Innern ſich ver⸗ 
hält; die Kräfte bildeten das Innere und wären die Faktoren, 
die Erſcheinungen, ihre Produkte, gleichzeitig und nothwendig mit 
ihnen gegeben, wie mit dem Laute der Schall. Die Vernunft 
kann alle Erſcheinungen in der Koͤrperwelt, die Veränderungen 
in ihr und die Wirkungen ihrer Theile aus den Koͤrpern als 
bloßen Kräften fo vollkommen erklaren und begreifen, als wenn 
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) Weiß, Unterſſ. u. ſ. w. S. 8. laͤugnet dieſes, aber auch nur aus 
dem beigefügten Grunde, daß das Verhältniß der Urſache 
zur Wirkung durch Zeitfolge äußerlich beſtim mt ſei, 
und dies nur zwiſchen Dingen und Dingen, nicht zwiſchen dem 

Aeußern und Innern deſſelben Dinges Statt haben könne. Das 
Letztere, daß zwiſchen dem Aeußern und Innern deſſelben Dinges 
eine Zeitfolge Statt haben koͤnne, ſo daß die Kraft etwa eine Zeit⸗ 
lang früher, die Wirkung ſpäter eingetreten wäre, iſt in dieſem 
dynamiſchen Syſteme freilich nicht denkbar; aber das Erſtere iſt ſo 
unrichtig, als es gewohnlich gelehrt iſt, namlich, daß das Verhaͤlt⸗ 
niß von Urſache zur Wirkung ein zeitliches ſei. Dieſe Nebenvors 
ſtellung iſt ſchon oben S. 164. als unrichtig bezeichnet, oder doch 
als für viele Falle zu viel enthaltend, ſomit gewiß nicht nothwendig. 
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ſie die atomiſtiſche Anſicht von einer den Raum als Maſſe 
fuͤr ſich ausfuͤllenden, und von ſolchen Kraͤften belebten 

wovon 1 ihre Formen und Geſtalten Ben zu Grunde 
hat. 


Wenn die Vernunft die dynamiſche Anſicht von der Kör⸗ 
perwelt bildet und gebildet hat, dann muß es ihr leicht und 
natürlich ſcheinen, darnach eine Alles umfaſſende durchgreifende 
dynamiſche Weltanſicht zu bilden, in welcher aller Spiritualis⸗ 
mus mit dem Materialismus ſich leicht ausſoͤhnt, und der 
Dualismus in allen ſeinen Formen zu einem reinen Monis⸗ 
mus umgeftaltet wird, oder doch ohne Mühe umgeſtaltet wer⸗ 
den kann. Denn von da an ſtellt ſie die Innen⸗ und Außenwelt 
unter denſelben Geſichtspunkt; es bleibt das Innere der Dinge 
nur die Kraft, und alle Erſcheinung in der Innenwelt und 
Außenwelt, der Körpers und Geiſterwelt, wird nur als die vers 
ſchiedentliche Wirkung derſelben Art höherer Wirkſamkeit unter 
geordnet. Das Raͤthſel der Einwirkung von der Seele auf den 
Körper iſt dann kein Raͤthſel mehr; es iſt nicht mehr Wirkung 
des Heterogenen auf Heterogenes, es iſt Wirkung der Kraft 
auf Kraft, des Gleichartigen (wenn auch nicht Gleichen) auf 
Gleichartig Ringen kann wenigſtens die menſchliche Vernunft 
nach der zollendung dieter Auffaſſung der Dinge, welche alles 
zur Einheit und Einfachheit reduzirt, und es iſt der Weg be⸗ 
zeichnet, auf der ſie die Anſicht verfolgt; ob ſie dieſelbe auch 
realiſiren mirffe, oder auch nur konne, iſt eine rein metaphy⸗ 
ſiſche Frage, deren Beantwortung wir hier nicht verſuchen duͤr⸗ 
fen. Uebrigens iſt es leicht einzuſehen, daß die angedeutete Auf⸗ 
faſſung der Dinge der Welt mit dem ganzen Denken derſelben 
— dem, org fie in der Erfahrung find, fehr wohl vereinbar 


Auch wird man leicht hieraus entnehmen tönen, was bei 
einer ſolchen dynamiſchen Weltanſicht von der Dychotomie des 
Menſchen nach Leib und Seele dann noch ferner gehalten wer⸗ 
den koͤnnte. Dieſe Zerlegung des Menſchen in zwei verſchiedene 
und — wenigſtens in ihrem Wirken — faſt entgegengeſetzte Be⸗ 
ſtandtheile, kann zwar noch immer, auch fuͤr die Zwecke der 
Wiſſenſchaft, beibehalten werden, wenn ſie ſich anerkennt als eine 
bloß ideale, und ſich nicht als eine reale geltend machen will; 
wenn ſie eine Zerlegung im Geiſte iſt, um zwei nach äußern 
Verſchiedenheiten beſtimmte Anhaltpunkte zu bezeichnen, wie zwei 
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Pole, um welche die Formen des geſammten aͤußern und innern 
Lebens ſich kreiſen. Liegt ihr aber die Vorſtellung zum Grunde, 
daß Seele und Leib realiter zwei und verſchieden, als verſchie⸗ 
dene Subſtanzen oder Kraͤfte gleichſam nebeneinander und nur 
in zufaͤlliger, moͤglicher Weiſe aufhoͤrender Verbindung daſtehen, 
ſo wird dadurch nach dem Urtheile des Dynamikers der Menſch 
als Einheit gewaltſam zerriſſen und zerſtoͤrt, unnatuͤrlich behan⸗ 
delt. So lange er Menſch iſt, muß er eine Einheit ſein, und 
als ſolche beſtehen, wie betrachtet werden; und ſo wenig als es 
dann in dieſem Syſteme möglich iſt, die Pflanze als geſtaltete, 
organiſche Maſſen zu trennen von ihrem ſie belebenden Prinzipe; 
ſo unmoͤglich es dann iſt, die einzelnen Thiere vom Polypen 
und Zoophyten an bis zum Affen hin in zwei heterogene Be⸗ 
ſtandtheile realiter zerlegt zu denken: ſo unmoͤglich iſt es dann, 
den Menſchen aus zwei Stuͤcken zuſammengeſetzt zu denken *). 
Hier gibt es dann erſt wahre Einheit des All. | 


*) So beiläufig die ganze dynamiſche Anſicht hier zur Sprache kommt, 
fo beiläufig ſei hier noch angemerkt, daß ſolche Weltanſicht, vorzüg⸗ 
lich in ſo weit fle das Weſen der menſchlichen Natur betrifft mit 
allen vernünftigen Vorſtellungen von dem höchſten Zwecke des Men⸗ 
ſchen im Handeln, der ſittlichen Vollkommenheit und einer daraus 
ſtammenden Seeligkeit, und ſelbſt von Unſterblichkeit der Seele, voll⸗ 
kommen in Harmonie bleiben würde, und vielleicht mehr, als jede 
entgegenſtehende Anſicht. Der Menſch iſt und bleibt mit allen ſeinen 
Fähigkeiten und Anlagen in dieſem Syſteme, was er im Spiritua⸗ 
lismus und Dualismus nur immer ſein kann und ſoll, ein freies 
Weſen; — er bleibt im dynamiſchen Syſteme eben fo ein Weſen, 
über deſſen Veränderung im Tode noch ohne alle Schwierigkeit, wie 
im Syſteme des Spiritualiſten gedacht werden kann; und überdies 
möchte die dynamiſche und moniſtiſche Anthropologie noch grade da⸗ 
durch ſich empfehlen, daß ſie auch die Auflöſung im Tode nicht als 

ein Aufhören des körperlichen Daſeins betrachten müßte, fondern 
als eine Umwandlung der rohen körperlichen Maſſe betrachten konnte; 

L ſie würde ſich dadurch, wenigſtens bei denjenigen noch mehr 

fi empfehlen, welchen die Lehren des Chriſtenthums noch heilig find, 
welches doch allein im Stande iſt, uns über die Fortdauer nach dem 
Tode gewiß zu machen, welches aber nicht bloß eine Fortdauer des 
Geiſtes, ſondern eben ſo eine Fortdauer und Wiederbelebung des 
Leibes lehrt. — Eben ſo würde dieſe Anſicht jenen, obgleich an⸗ 
ders begründeten Anſichten derjenigen Philoſophen genügend erachtet 
werden müſſen, welche zur Fortdauer der Seele immer, fo auch 
nach dem Tode irgend einen Korper nothwendig finden. — 
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Endlich wird man auch nach dem Geſagten bald ermeſſen, 
daß die hier in Rede ſtehende dynamiſche Weltanſicht nicht das 
Mindeſte mit den Syſtemen des Pantheismus zu thun habe, ſo 
lange man nicht — willkuͤhrlich naͤmlich — die Naturkraft und 
die Einheit der Naturkraͤfte mit dem Namen der Gottheit be⸗ 
legen will; eine Willkuͤhr, welche beinahe derjenigen Willkuͤhr 
gleichzuſtellen waͤre, womit man die Dynamik und die Mathe⸗ 
matik fuͤr Theologie erklaͤren koͤnnte. Wohl aber ließe ſich man⸗ 
cher ſogenannte Pantheismus in dieſem Syſteme in eine mehr 
wiſſenſchaftliche Form gebracht denken; denn auch in dem Pan⸗ 
theismus gewoͤhnlicher Art ſcheint uns noch viel Dualismus 
zu liegen. — Auch wird man dieſes dynamiſche Syſtem nicht 
für ein Identitaͤtsſyſtem halten koͤnnen, in dem Sinne, 
worin das Wort nunmehr gewoͤhnlich geworden, und die abſo⸗ 
lute Identitaͤt, wie abſolute Indifferenz als das Abſolute, 
und wieder als die Gottheit bezeichnet iſt; obwohl aus ihm 
ein gewiſſes Identitaͤtsſyſtem ſich entwickeln ließe, und ſchon im 
Keime in ihm liegt, ohne daß aus ihm und von ihm die Lehre, 
die Identitat ſei das Abſolute, auch nur einen Satz entnehmen 
koͤnnte. — 
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Andere Verſchiedenheit der Kraͤfte zur Erklaͤ⸗ 

rung der Zuſtaͤnde. Unſelbſtſtaͤndige und ſelbſt⸗ 

thatige Kräfte, Freiheit. Vermögen, Anlage, 
b Faͤhigkeit u. ſ. w. 


Die Zuſtaͤnde der Dinge koͤnnen von Außen herruͤhren, 
ihnen gleichſam zugetragen und angethan werden, oder mehr aus 
den Dingen als dasjenige entſpringen, was ſie ſind. Im erſtern 
Falle ſind dieſelben weder freithaͤtig durch die Dinge ſelbſt er⸗ 
zeugt, noch auch ſelbſtthaͤtig und ſelbſtſtaͤndig. Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit und Selbſtthaͤtigkeit muͤſſen wir bei vielen, zu 
ihren Veranderungen und Zuſtaͤnden mitwirkenden Dingen den⸗ 
ken, bei den meiſten aber eine ſolche, welche auf den Grund der 
fremden Einwirkung mit Nothwendigkeit (mit phyſi ſcher naͤmlich) 
zu ihrer Mitwirkung gelangt. Wenn man einen Lehmklumpen 
formet, nimmt er ohne alle Selbſtthaͤtigkeit nur die Eindruͤcke 
auf, und erhaͤlt alle die ohne Reaktion fort, welche er erlitt; 
und ſo finden wir in der vorzugsweiſe ſo genannten todten Na⸗ 
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tur faſt nirgend eine ſelbſtſtaͤndig zur Entſtehung ihrer Zuſtaͤnde 
mitwirkende, überall nur unſelbſtthaͤtige Kraft; nur die Elaſticitaͤt 
ſcheint als andere begriffen werden zu muͤſſen. Je hoͤher aber die 
Weſen mit ihren Klaſſen hinaufſteigen, je weiter ſie ſich von den 
unorganiſchen Maſſen entfernen und zu hoͤhern Potenzen des 
Lebens gelangen, deſto mehr Selbſtthaͤtigkeit muͤſſen wir in ihnen 
annehmen, und dieſe Selbſtthaͤtigkeit ſcheint gradatim bis zum 
Menſchen zu ſteigen, in welchem ſie als Freiheit ſich darſtellt. 
In den Pflanzen iſt noch wenig Regung erkennbar, welche aus 
innern Kraͤften hervorginge, und auf Veranlaſſung, wie Noͤthi⸗ 
gung von Außen Statt haͤtte. In den Thieren aber finden wir 
in den mannichfaltigſten Abſtufungen ſelbſtſtaͤndiges, wenn auch 
nicht freies Wirken vor; oder ſollte das Sehen, Hoͤren, das 
Freſſen und Schreien nicht aus Kraͤften im Thiere begriffen 
werden muͤſſen? 5 

Es ſteigert ſich dieſe Selbſtthaͤtigkeit, auf die Richtung im 
Begehren geſehen, bis zu einer Willkuͤhr und Wahl, wobei 
aber dennoch das phyſiſche Verhaͤltniß der Thiere zu dem er⸗ 
ſtrebten Dinge den Ausſchlag beſtimmt; es gibt hier noch nir⸗ 
gend eine Freiheit; nur Nothwendigkeit gepaart mit hohem 
Grade der Selbſtthaͤtigkeit. Wenn aber die Zuſtaͤnde der Dinge 
ohne Noͤthigung von Außen entſtaͤnden und ohne daß ihr In⸗ 
neres mit Nothwendigkeit ſie produzirte und als das produzirte, 
was fie find: dann wuͤrde die Selbſtthaͤtigkeit als eine freie 
Selbſtthaͤtigkeit, d. h. Freiheit, freie Kraft gedacht werden 
koͤnnen und muͤſſen. — Es iſt laͤngſt und allgemein zugeſtanden, 
daß in der ganzen Natur keine freie Selbſtthaͤtigkeit, keine Frei⸗ 
heit gedacht werden koͤnne, als etwa im Menſchen, dem man ſie 
ſo oft ſtreitig gemacht, ſo oft vindizirt hat; daß auch im Men⸗ 
ſchen keine abſolute Freiheit gedacht werden konne, als nur im 
Widerſpruch mit aller Erfahrung, welche ſein Daſein an tauſend 
und wieder tauſend Zufaͤlligkeiten, Bedingungen und Abhaͤngig⸗ 
keiten gebunden zeigt. Des Menſchen inneres und aͤußeres Hans 
deln iſt immer ein ſelbſtthaͤtiges, bald blind, bald ſehend uͤber⸗ 
dies, aber bei weitem nicht immer frei; ſein Erkennen, bei Ver⸗ 
wendung ſeiner Intelligenz fällt mit Nothwendigkeit dahin aus, 
wie es ausfällt; fein Fühlen eben ſo; und wie wir in der Lehre 
über das Begehren und Wollen ſehen werden, fo iſt auch das 
meiſte Begehren und Wollen nicht freithaͤtig, ſondern nur in 
gewiſſen Faͤllen des Wollens Freiheit anzuerkennen. — 
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Den Begriff der Freiheit. überhaupt und nicht bloß der 
menſchlichen, hat man ſehr oft als ein Luftſchloß, und nicht ſel⸗ 
ten als einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, und die Freiheit als 
einen Widerſpruch mit dem Kauſalitaͤtsgeſetze angeſehen, und deß⸗ 
halb ſie gelaͤugnet. Der Begriff konnte aber bei allen denjenigen 
nicht ſich ſelbſt aufheben, welche ſie vertheidigten, auch bei den⸗ 
jenigen nicht, welche ſie beſtritten; ſowohl dieſe, als jene muß⸗ 
ten doch ein Etwas haben (denken), woruͤber ſie als ein Ge⸗ 
dachtes und ſomit Denkbares affirmirten oder negirten. Welche 
ſie aber als einen Widerſpruch im menſchlichen Wollen und Han⸗ 
deln betrachteten, mußten es wohl ganz und gar uͤberſehen haben, 
daß die Freithaͤtigkeit grade um Nichts mehr undenkbar ſei, 
als Selbſtthaͤtigkeit; — es ſcheint uns ſogar, als habe man 
den letztern Begriff gar nicht als verwandt mit dem der Frei⸗ 
thaͤtigkeit anſehen wollen. So wenig als dieſe Selbſtthaͤtigkeit 
mit dem Kauſalitaͤtsgeſetze ſtreitet, eben fo wenig ſtreitet damit 
die Freiheit; das Raͤthſel bei dem Wirken der einen iſt daſſelbe 
Raͤthſel bei dem Wirken der andern. Man muß ſich verwundern, 
daß ſogar Kant) das freie Wirken als unvereinbar mit dem 
Kauſalitaͤtsbegriffe betrachten und dann uͤber den Begriff der Frei⸗ 
heit die Vernunft in eine Antinomie mit ſich ſelbſt verſetzen konnte. 

Das freie Wirken, — um deſſentwillen allein Freiheit und 
freie Kraft gedacht werden kann, wenn ſie nicht aus der Luft ge⸗ 
griffen und ihr Begriff metaphyſiſch werthlos ſein ſoll, — das freie 

Wirken wäre ein ſolches, wozu die ſelbſtthaͤtig (ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig) wirkende Kraft weder von Außen, noch von Innen mit 
Nothwendigkeit beſtimmt wuͤrde, wo auch ſchon ihr Objekt ihr 
vorſchwebte; welche zu dieſem hin und von ihm zuruͤck nicht ges 
zogen und gleichſam geſchleppt wuͤrde, ſondern, etwa um des 
erkannten (guten) Zweckes willen, ſich beſtimmte, auch ſelbſt im 
Kampfe mit widerſtrebenden Kraͤften. Der Grund, der allein 
zureichende, wodurch die Erſcheinung (der Wollensakt) begruͤn⸗ 
det wäre als durch ihre Kaufalität, läge in der freien Kraft, 
waͤre die Freiheit ſelbſt; — und der Beweggrund, auf wel⸗ 
chen hin ſie zum Wirken ſich beſtimmte, koͤnnte in dem vorge⸗ 
ſtellten Zwecke und Objekte des Wollens gefunden, und überdies 
als ein ſolcher erkannt werden, welcher allein fuͤr den Willen 


*) Vergl. Kritik der reinen Vernunft in den Antinomien. 
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des Menſchen als moraliſch, oder durch feinen innern Gehalt, 
zureichend gefunden wuͤrde. Der Aktus der freien Thaͤtigkeit 
waͤre gleichſam ein Sammeln ſeiner Kraͤfte im Subjekte und eine 
gewaltſame Reaktion gegen andere anders beſtimmende Kraͤfte; 
dies enthielte nichts mehr Raͤthſelhaftes, als, wie geſagt, auch 
die Selbſtthaͤtigkeit, und als ſogar alles Wirken der Kraͤfte ent⸗ 
hielte, weil das Wie des Wirkens der freien Kraft uns verbor⸗ 
gen bliebe, wie es uͤberall dem menſchlichen Blicke verborgen bleibt. 
Ein Widerſpruch mit dem Kauſalitaͤtsgeſetze wuͤrde in dem 
freien Wirken, und in dem Gedanken der Freiheit ein Denken 
gegen das Kauſalitaͤtsprinzip gar nicht liegen koͤnnen, weil 
grade nach dem Kauſalitaͤtsprinzipe eine freie Kraft, Freiheit 
gedacht wuͤrde, um die Erſcheinungen an Subjekten, ihre Zu⸗ 
ſtaͤnde, begreifen zu koͤnnen. — Es wuͤrde ein Widerſpruch mit 
dem Denken der Vernunft dann in dem Denken der Freiheit 
anerkannt werden muͤſſen, wenn das Denkgeſetz der Vernunft 
ſo lautete: Es muß nicht allein nothwendig gedacht 
werden, daß Alles ſeinen Grund habe, ſondern auch 
gedacht werden, daß Alles ſeinen nothwendig beſtim⸗ 
menden Grund habe; — ſo aber heißt das Denkgeſetz nicht; 
vielmehr liegt darin gar keine Beſtimmung uͤber die Beſchaffen⸗ 
heit des Grundes und die Weiſe ſeines Wirkens, und es läßt 
ſich dieſer alſo nur noch anderswoher naͤher beſtimmen; woher 
aber noch wohl, als aus der Erfahrung oder richtiger, als aus 
einem weitern Denken der Vernunft uͤber den Grund, damit 
dieſer als zureichend gedacht werde, um die aͤußern und innern 
Fakta, Veränderungen an uns und in uns dadurch möglich und 
begreiflich zu finden? Die Freiheit, als Kraft, iſt ſelbſt kein 
Objekt der Erfahrung, fie iſt kein finnlicher, ſondern nur ein ins 
telligibler, von der Vernunft als Intelligenz in der Idee ges 
dachter Gegenſtand, deſſen Nealität davon abhängt, ob in uns 
ſolche Fakta vorfindlich ſind, welche nur aus ihr begriffen wer⸗ 
den konnen. Dieſe Frage aber gehört theils in die Metaphyſik, 
theils in die Lehre vom Begehrungsvermoͤgen, aber nicht mehr 
an dieſe Stelle; hier war es nur darum zu thun, die Entſtehung 
und Bedeutung des Begriffes fuͤr die Vernunft vorzulegen. — 
Das Eintreten der Zuſtaͤnde iſt durch das Wirken der zu⸗ 
reichenden Kraͤfte bedingt und gegeben, und nicht ſelten durch 
das vereinte Wirken mehrerer Kraͤfte, ſo daß das Eintreten der 
Zuftände auch von vielerlei Umſtaͤnden abhängig gedacht werden 
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muß, welche nach der Konkurrenz der wirkenden Kräfte ſich rich⸗ 
ten. So lange die Zuſtaͤnde nicht eintreten, die Kraͤfte zu ihrer 
Verwirklichung an ſich zwar zureichend gefunden oder gedacht, 
aber in ihrem Wirken durch die Umſtaͤnde oder den Abgang vor⸗ 
bereitender und mitwirkender Kraͤfte aufgehalten werden, nennen 
wir die Zuftände mögliche; der in der Kraft, oder dem Dinge 
liegende zureichende Grund fuͤr einen ſo bloß moͤglichen, noch 
nicht wirklichen Zuſtand, heißt Vermögen. So alfo find die 
Begriffe der Kraft und des Vermögens innerlich verwandt, gleich⸗ 
artig; zur Begründung wirklicher Fakta denken wir an wirkende 
Kräfte; zur Begründung von möglich’ gedachten Faktis an wir⸗ 
ken⸗koͤnnende Kräfte, an Vermoͤgen; Kraft iſt dann das in dem 
Grunde, wodurch er wirkt, Vermoͤgen das, womit er wirken 
kann. Es verhalten ſich dann beide zu einander, wie beim Ari⸗ 
ſtoteles die d y¹⁰H ατt Evipyeay zur d YανHt2. x B 
zur’ ivipyeiav fin ds ö Eypnyopös Myeran dN xe 
«a0 ESU 8’ 65 6 xf hοοε . Das Vermögen wäre alſo gleiche 
ſam ſchlummernde Kraft. — Das Bermögen ift aber als Grund der 
Möglichkeit ſowohl leidentlicher Modifikationen, als thaͤti⸗ 
ger Zuftände zu denken, obgleich wir gewöhnlich an daſſelbe als 
an das Prinzip moͤglicher Thaͤtigkeiten denken; jenes denken wir 
z. B. wenn wir von einem Vermögen der Receptivität reden. 
AJndeſſen iſt dieſe Unterſcheidung von Kraft und Vermoͤgen 
doch nicht uͤberall feſtzuhalten, wie ſich ſchon daraus ergibt, 
daß man von Vermögen nur dann ſpricht, wenn von beſeelten 
Weſen, Menſchen und Thieren Rede kommt; von Vermoͤgen 
der Pflanzen reden wir nur noch ſiguͤrlich; fo auch von Ver⸗ 
moͤgen der uͤbrigen Dinge der todten Natur. Vermoͤgen neh⸗ 
men wir meiſtens nur dann an, wenn wir eine Wahl vor dem 
Wirken der Kräfte möglich finden, als möglich denken, ohne 
daß man darum allgemein mit Weiß urtheilen duͤrfte, daß dem 
eigentlich teutſchen Sprachgebrauche nach eine Kraft, ſofern 
fie durch Willkuͤhr beſtimmbar fei, Vermoͤgen be 
deute “). (Die Willkuͤhr ſoll hier offenbar keine fremde, ſondern 
eine auch in der Kraft ſelbſt begruͤndete ſein.) Es moͤchte wohl 
unmöglich fein, eine ſcharf begrenzende Scheidungslinie in Ans 
ſehung des richtigen Gebrauches der Worte Kraft und Ver⸗ 


*) Sieh? die unterſſ. über das Weſen und Wirken u. ſ. w. 
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mögen zu bezeichnen, weil der gewoͤhnliche Sprachgebrauch hier 
außerordentlich willkuͤhrlich und ſchwankend iſt, und um ſo weni⸗ 
ger eine gültige Rektiſizirung deſſelben zu erwarten ſteht, da 
auch im gelehrten Sprachgebrauche keine ſcharfe Trennung bei⸗ 
W wird. — 

Hieraus ſieht man von Neuem, was ſchon $. 15—16. ges 
zeigt wurde, daß die Bezeichnung der Seelenvermoͤgen, und die 
Eintheilung wie Behandlung der empiriſchen Pſychologie nach 
ihnen nichts Unpaſſendes an ſich haben; es wuͤrde nicht ein ein⸗ 
ziger Seelenzuſtand, ja nicht einmal eine Vorſtellung entſtehen, 
ohne daß dafuͤr ein Seelenvermoͤgen dawaͤre; der Menſch würde 
nicht ſehen und nicht hoͤren, wenn er nicht ein Vermögen zu 
fehen und ein Vermögen zu hören hätte, weil er es ohne dieſes 
nicht konnte oder vermochte, wie es ſchon in den Worten liegt ). 
Jeder einzelne Seelenzuſtand erfordert daher ſein Seelenvermoͤgen, 
und jede Bezeichnung eines Vermoͤgens fuͤr eine Klaſſe von 
Zuſtaͤnden hat nur den Werth, welchen die Bezeichnung der 
Klaſſe auch hat, einen Werth fuͤr die Abſtraktion in der Wiſſen⸗ 
ſchaft; es gibt fo wenig ein Vermögen, überhaupt zu riechen, 
als es einen Geruch uͤberhaupt gibt. Es iſt daher nicht min⸗ 
der irrig als komiſch, was Jakobi hieruͤber ſagte, falls die 
Worte eigenthuͤmlich, und nicht bloß bildlich, als zun Veran⸗ 
ſchaulichung des nur⸗Denkbaren aufzufaſſen ſind ): „Ich frage 
den erſten Beſten, der weiß, was Riechen iſt, ob er irgend 
«etwas Beſonderes, eine Roſe oder eine Nelke riechen wuͤrde, 
„wenn ihm nicht ein Vermögen uberhaupt zu riechen bei⸗ 
«wohnte. Glaubt er etwa, daß ihm das Riechen durch die 
„Roſe oder Nelke erſt entſtehe? Nein, das Riechen iſt vor aller 
„Anwendung deſſelben in ihm, alle einzelnen Geruͤche ſind in 
«dem einen, ihm a priori beiwohnenden, Riechen gegründet. 
„Der Gegenſtand dieſes Riechens iſt ein Unendliches des Riech⸗ 
«baren, welches nicht aus einzelnen Geruͤchen zuſammengeſetzt 
wirt, ſondern in welchem alle Geruͤche ſich zuſammen und aus⸗ 
«einander ſetzen, das abſolut Riechbare. Wenn ich von dem 
«riechenden Vermoͤgen alle beſondere Geruͤche vertilge, ſo bleibt 


) Dieſes will auch wohl Goͤthe andeuten, wenn er ſagt: «Ware 
«das Auge nicht ſonnenhaft, wie könnten wir das Licht erblicken 2 
Farbenl. Vorr. XXXVIII. 

**) Sieh’ die fämmtlichen Werke. Bd. III. S. 126 —127, Note, 


4 179 


noch das uͤbrig, was alle dieſe Gerüche gemein hatten, das 
Subjekt des Riechbaren, das noch unbeſtimmte Riechbare als 
« folches (als riechbares Subjekt oder Objekt ?), ein unendliches, 
«ein ewiges. Eine jede Naſe hat alſo eine Anſchauung a priori, 
ein welcher ihr das Mannichfaltige der Gerüche ſich ordnet, 
au. f w. — Das Vermögen zu riechen, iſt nur die dem Sul⸗ 
jekte innere Moͤglichkeit des Riechens, nicht des Riechens uͤber⸗ 
haupt, ſondern des Riechens dieſer Sache und jener Sache; 
und dieſe innere Moͤglichkeit wird zuerſt zureichender Grund des 
Riechens durch Einwirkung (phyſiſchen Einfluß) der Dinge und 
des Riechbaren außer uns auf uns. 

Die Kraft, wie das Vermoͤgen in ihrem Keime ſind die An⸗ 
lage; wo dieſe urfprünglich fehlt, da kann kein Vermögen 
und auch keine Kraft wachſen. Man ſpricht zwar wohl von 
naturlichen Anlagen, und es ſcheint dann, als wenn es nicht 
allgemein zum Weſen der Anlage gehoͤre, daß ſie urſpruͤnglich 
ſei, daß es, wenigſtens nach der Erklaͤrung des Sprachgebrau⸗ 
ches, auch eingeimpfte, uͤbertragene Anlagen gebe; — allein 
wenn man nur die natuͤrliche Anlage ſo in Gegenſatz ſtellt zu 
ertheilten, eingeimpften Anlagen, ſo ſieht man ſogleich, daß in 
der Befimmung: natürliche Anlage, ein Pleonasmus liege, 
was auch in ähnlichen Beſtimmungen nicht ſelten der Fall iſt, 
wie wir noch in andern Beiſpielen zu zeigen Gelegenheit haben 
werden; oder daß das Beiwort natürlich eliptiſch und praͤg⸗ 
nant aufzufaſſen ſei, ſo daß es ſo viel bezeichnete als: von 
Natur ausgezeichnet, ſchon im Keime groß; in dieſem 
Sinne ſprechen wir von vielen natuͤrlichen, d. h. aus ge⸗ 
zeichneten Anlagen. Von Mittheilung der Anlagen ſpre⸗ 
chen wir nie. — Wenn man indeſſen genauer auf die gewoͤhnlich⸗ 
ſten Redensarten achtet, ſo findet man doch noch folgende beide 
naͤhere Beſtimmungen der Anlage: daß erſtens die Anlage 
nicht ſowohl die Kraft im Keime ſelbſt ſei, — daſſelbe gilt vom ’ 
Vermögen, — als vielmehr eine Seite derſelben, wornach fie in 
ihrer Entwickelung und Ausbildung ſich thaͤtig zu beweiſen ver⸗ 
mag, eine Richtung, welche ſie einzuſchlagen vermag; ſo haben 
manche Menſchen mehr Anlage zur Verruͤcktheit, zur Satyre 
u. ſ. w., als andere; ſo ſprechen wir auch von Anlagen des 
Geiſtes, um damit die Richtungen zu bezeichnen, welche der 
Geiſt vorzugsweiſe einzuſchlagen geneigt, oder auch geeignet iſt; 
— und daß zweitens von Anlagen, ſo wie von Vermoͤgen 
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wiederum nur Rede komme bei Thieren und Menſchen. Es iſt 
alſo zu viel behauptet, wenn man die Anlagen die mee und 
Urkraͤfte der Dinge nennt. — 

Das Vermögen, in irgend einer Weiſe thaͤtig zu fein, ers 
fordert alfo eine gewiſſe urſpruͤngliche Beſchaffenheit des Gegen, 
ſtandes, ſo auch der Seele, wodurch ſie die Moͤglichkeit ſo thaͤ⸗ 
tig zu ſein oder zu werden, enthielt. Beneke hat in den 
pſychologiſchen Skizzen ), ſich weitlaͤufig dagegen erklaͤrt, 
daß man die Vermoͤgen der Seele in den Anlagen angeboren 
ſein ließ, muß aber doch ſelbſt wiederholt eingeſtehen, daß ſo 
Etwas in der Seele urſpruͤnglich ſein muͤſſe, wodurch ſie faͤhig 
war oder doch werden konnte, ſolche Funktionen zu verrichten, 
als ſie im Leben ſetzt. Mehr aber, als dieſes, behauptet aber 
auch Niemand, der von Anlagen ſpricht und ſich ſelbſt verſteht. 
Selbſt das Beiſpiel, was Beneke von der aͤußern Natur her⸗ 
nimmt, um es anſchaulich zu machen, wie aus einer Sache etwas 
werden koͤnnte, was nicht in ihr vorgebildet liegt, muß dieſes 
beſtaͤtigen. Die Kirſche, ſagt er, welche auf dem Baume waͤchſt, 
der aus dem Saamen ſproßte, entſteht nicht aus dem Saamen, 
iſt auch nicht in ihm praͤformirt und im Keime da, ſondern der 
Kern ſproßet durch Einwirkung, gleichſam Ineinsbildung mit 
andern Dingen, treibt dann zum Sproͤßling, reift zum Baume; 
alles dies durch Einfluß von Außen; der Baum zieht Saͤfte und 
Nahrung von Außen, und nun entſteht die Kirſche, wobei der 
Saame nicht mehr mitwirkt. — Allein warum waͤchſt aus dem 
Kirſchkerne kein Apfelbaum, und warum traͤgt der Kirſchbaum 
nie und nimmer eine Pflaume? Offenbar deßhalb nicht, weil in 
dem Kerne ein Etwas liegt, das auch bei aller Einwirkung in 
ſeiner Richtung fortwirkt, gleichſam eine Anlage und nur ur⸗ 
ſpruͤng liche, fo zu ſagen, eingeborne Anlage, ſolche und keine 
andere Saͤfte und Nahrungsſtoffe anzuziehen und ſie zur Kirſche 
zu bilden. Den Menſchen mag man ſich als Pflanze denken, 
die ihre Wurzel im Magen hat; die Sache bleibt noch immer 
dieſelbe; was er ſpaͤter iſt, dazu muß er Anlage gehabt haben 
von Anfang, und was uͤberdies alle Menſchen werden, das 
laͤßt ſich offenbar nur aus gemeinſamer Anlage begreifen. Weil 


) Man vergl. Pſychologiſche Skizzen. Bd. I. S. 263 — 83. 
Bd. II. S. 9— 26. . 
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nun aber alle Menſchen Einbildungskraft, Sinn, Verſtand und 
Willen entwickeln, das Thier auch bei aller Erziehung nicht 
Menſch wird, ſo muß dem Menſchen in der Anlage jedes von 
jenen Seelenvermoͤgen ſo angeboren ſein. Ja dieſe ſelbſt machen 
das aus, was man allein die weſentliche Natur des Menſchen 
nennen kann; die Natur jedes Dinges iſt der Inbegriff ſeiner 
mitgebrachten Anlagen. — Urvermoͤgen iſt nur ein Di 
den Gedanken, um daran die Verzweigungen der — — 
gleichſam anzuknuͤpfen; Grund vermoͤgen iſt dann damit einerlei; 
doch kann man den letztern Begriff auch noch beſchraͤnken. 
Richtiger, als dieſe Beſtreitung der Realitaͤt des Begriffes 
der Seelenvermoͤgen, wornach dieſe Begriffe nur für die Wiſſen⸗ 
ſchaft Werth haben ſollen, iſt die Bemerkung Beneke's, daß 
ſelbſt die eifrigſten Gegner der Seelenvermoͤgen, z. B. Herbart 
und Stiedenroth, ſie beibehalten muͤſſen, und daß ſie nur den 
Namen aͤndern, um noch verſtaͤndlich uͤber den Menſchen zu 


reden. So ſagte Herbart, daß das wirkliche Vorſtellen ſich 


in ein Streben vorzuſtellen verwandele, in welchem die 
Möglichkeit der Reproduktion liege, obgleich noch nicht für 
alle Fälle der Grund *); was iſt dies Anders, als daß der 
Menſch das Vermögen der Reproduktion habe? — Stieden⸗ 
roth gebraucht ſtatt des Ausdruckes Seelenvermoͤgen den 
andern: Subſtrat der innern Seelenerſcheinungen ), 
wodurch offenbar grade das bezeichnet wird, was durch jenen 
Ausdruck bezeichnet werden ſoll, nur mit dem Unterſchiede, daß 
die Stiedenroth’fche pleonaſtiſche Bezeichnung ſtoͤrender und 
deshalb ſchlechter iſt, weil es hier keine aͤußere Seelenerſchei⸗ 
nungen gibt, ſo lange man die Bezeichnung eigenthuͤmlich Bi 


faßt. 2135: 

Nahe verwandt. mit dem Begriffe der Anlage ift noch der 
Begriff von Fahigkeit. Am gewoͤhnlichſten bezeichnet dieſes 
Wort irgend einen Grad der Ausbildung des Vermoͤgens und 
der Anlage, eine gewiſſe Stufe, worauf es leichter zum Wirken 
kommen kann; doch aber hat es auch eine weitere Bedeutung, 
als das Wort Anlage, ſo daß es nicht ſelten ſo viel als 
Empfaͤnglichkeit iſt, auch auf Dinge der lebloſen Natur 


* Man vergl. das Lehrbuch der Pfychologie ©. 102. 
=) Sieh“ z. B. Bd. I. S. 4. der Pfſychologie zur Erklärung 
u. ſ. w. 
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Anwendung findet, und die innere Verfaſſung des Dinges be⸗ 
zeichnet, etwas erleiden zu koͤnnen, die innere Moͤglichkeit 
einer Paſſion; (dann wäre fie das, was Locke nicht unpaſ⸗ 
ſend passive pover, puissance passive nennt;) — ſo iſt der 
Körper der Wärme, die Luft der Veränderung fähig; — ger 
woͤhnlicher aber bezeichnet es, wie angedeutet wurde, die im 
Dinge begründete, oder innere erhöhete Möglichkeit in Subjek⸗ 
ten, — auch Thieren, — den Anlagen und Vermögen gemäß 
wirkſam zu ſein; — dieſe ſchon erhoͤhete innere Moͤglichkeit 
kann dann noch durch Beguͤnſtigung aͤußerer Umſtaͤnde befoͤr⸗ 
dert werden. 

So wie die Anlagen, ſo ſind auch die Faͤhigkeiten der ver⸗ 
ſchiedenen Menſchen ſehr verſchieden, jedoch nicht abſolut, ſo 
daß der eine Menſch eine Anlage zu Dingen oder Handlungen 
haben koͤnnte, wovon im andern keine Spur anzutreffen waͤre, 
— dadurch wuͤrden ſie offenbar zu Weſen verſchiedener Art, 
koͤnnten nicht beide noch Menſchen ſein; vielmehr bezieht ſich 
dieſe Verſchiedenheit auf Gradverſchiedenheiten. Solche kann es 
urſpruͤnglich geben, und auch koͤnnen ſie entſpringen aus den 
empiriſchen Lebensbeſtimmtheiten, aus aͤußern beguͤnſtigenden 
und hindernden Einfluͤſſen der Verhaͤltniſſe; — das Erſtere 
pflegt man zu laͤugnen, und das Letztere nur auf die Faͤhig⸗ 
keiten zu beziehen; jenes aber ſcheint man uns ohne allen 
Grund zu thun, und die Faͤhigkeiten der Menſchen ſind auch 
unter denſelben aͤußern Lebensumſtaͤnden ſo oft und ſo bedeutend 
verſchieden, und zwar von Jugend auf, daß die Vernunft dieſe 
vielen Faͤlle der Verſchiedenheiten ohne urſpruͤngliche Verſchieden⸗ 
heiten der Anlagen nicht moͤglich zu finden vermag; und warum 
ſollen nicht ſogar aͤußere Einfluͤſſe ſchon die Keime oder An⸗ 
lagen der Vermögen modiſtziren koͤnnen ? 

Wenn der Begriff der Faͤhigkeit in Verbindung geſetzt 
wird mit dem Begriffe der Leichtigkeit, ſo entſteht der Be⸗ 
griff der Fertigkeit, Agilität, Virtuofität. — 

Dem Begriffe der Kraft und Kraͤftigkeit ſteht entgegen 
der Begriff der Kraftloſigkeit; dem von Vermögen der 
von Unvermögen; dem von Faͤhigkeit der von Unfaͤhig⸗ 
keit; dem der Fertigkeit der von Schwerfaͤlligkeit; auch iſt 
der letzte dem Begriſſe der Leichtigkeit entgegengeſetzt; — alle 
dieſe Begriffe find Vernunftbegriffe, gebildet, um verſchiedene 
Erſcheinungen bei Dingen derſelben Art zu begreifen. Zu ihnen 
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gehören auch die Begriffe der Stärfe, der Shwäde, der 
Möglichkeit und Unmöglichkeit, der Bedingtheit u. ſ. 
w. Sie 3 Praͤdikabilien der reinen Vernunft. 


8. 188. 


Fortſetzung über die Beſtimmungen des Grundes 
auf Veranlaſſung der Verſchiedenheit des 
Denkens des Verſtandes. (&. 149.) 


N Ueber b. Wie denkt die Vernunft nun zur Be⸗ 
gründung der vom Verſtande gedachten Subſtanz? — 
Bei der Beantwortung dieſer Frage koͤnnte es als nothwendig 
erſcheinen, ſogleich Ruͤckſicht zu nehmen auf diejenige Modiſika⸗ 
tion, welche gemäß §. 153. die Vernunft dem Begriffe von Sub⸗ 
ſtanz gibt, welchen der Verſtand gebildet hatte, ſo daß unter⸗ 
ſucht werden müßte, wie die Vernunft die Subſtanz der Dinge 
zu begruͤnden ſtrebte, und wie die Kraft, welche mit ſolcher 
Manifeſtation, als worin ſie erſcheint, das Ding heißt 2 Allein 
auch abgeſehen davon, daß dieſe dynamiſche Anſicht von den 
Dingen keine abſolute Noͤthigung für die Vernunft hat ), fo 
wuͤrde doch der Gedanke von den Dingen, als in ſolchen Raum⸗ 
theilen, wie die Koͤrper einnehmen, wirkenden Kraͤften bei ge⸗ 
nauerer Anſicht hier das Denken eines Grundes derſelben nicht 
weiter modiſiziren; — denn es wird dann immer ein ſelbſtſtaͤndig 
Seiendes begründet, und dabei kann es offenbar keinen Unter 
ſchied machen, ob das Etwas als bloße Kraft exiſtirt und als 
ſo exiſtirend gedacht wird, oder ob daſſelbe als ein an ſich tod⸗ 
tes, nur von Kräften durchdrungenes Etwas gedacht würde; 
als kraͤftig mußte doch jedenfalls auch die vom Verſtande ge⸗ 
dachte Subſtanz beſtimmt werden. Die unweſentlichen Veraͤnde⸗ 
rungen, welche die verſchiedene Vorſtellungsweiſe herbeiführen 
kann, werden uns alſo dabei nothwendig von ſelbſt begegnen. — 

Die Subſtanz muß nun dem erſten Gedanken der Vernunft 
gemaͤß, wie jedes Sein, ihren Grund haben; — aber es liegt in 
dem Gedanken der Subſtanz allein keine Veranlaſſung fuͤr die 


0 Es ſcheint uns nur ein Machtſpruch zu ſein, wenn Weiß ſagt, die 
Erſcheinung der Dinge ſei gar nicht zu denken, zu begreifen, wenn 
man nicht eine Kraft denken wollte, wovon ſie die Manifeſtation wäre 
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Vernunft, um zu dem Gedanken uͤberzugehen, es ſei ein thaͤtiger 
Grund, oder eine Urſache der Subſtanz da; vielmehr kann die 
Vernunft zur Begruͤndung des ſelbſtſtaͤndigen Seins einen ruhen⸗ 
den Grund deſſelben denken, und zwar einen in ihr ſelbſt 
liegenden und ruhenden Grund. So lange daher der Verſtand nichts 
Anderes denkt, als die Subſtanz allein, kann auch die Vernunft 
nicht genoͤthigt ſein, einen thaͤtigen Grund derſelben und zwar 
einen außer ihr liegenden thaͤtigen Grund zum Begreifen derſel⸗ 
ben herbeizuholen, denkend zu ſetzen. Indeſſen fehlt es bei jenem 
bloßen Gedanken der Subſtanz doch auch an einer der Vernunft 
gegebenen Veranlaſſung, zu denken, die Subſtanz ſei ein Abſo⸗ 
lutes oder unbedingt, alſo ein durch ſich ſelbſt begruͤndetes Etwas. 
Sobald die Vernunft daher die Subſtanz, oder vielmehr ihr Sein 
zu begreifen veranlaßt und genoͤthigt iſt, ohne mehr, als dieſes 
Sein begreifen zu muͤſſen, denkt ſie nur noch disjunktiv: Das 
Ding iſt entweder durch ein Anderes, oder es iſt durch 
ſich. Nun wird es unbeſtimmt bleiben, welchen dieſer ſich aus⸗ 
ſchließenden Gedanken die Vernunft faſſen muͤſſe, bis der Ver⸗ 
ſtand uͤber die Subſtanz noch etwas mehr beſtimmt hat, was 
auch zugleich mit ihr moͤglich gefunden werden muß. 

Da lehrt nun die innere Erfahrung, daß wir mit Nothwendigkeit 
auf den Grund der aͤußern Erfahrungen uͤber alle Subſtanzen, deren 
Außenſeiten uns in den Sinn fallen, denken, daß ſie entſtehen 
und vergehen, und daß fie ſich ändern. Der Gedanke des 
ſich⸗Aenderns, oder auch des Veraͤndertwerdens der 
Dinge, — (beide Ausdruͤcke gelten ſchon meiſtens im Leben, und 
ſollen auch hier gelten als ſynonym, weil es hier auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Prozeſſe und Prinzipien nicht ankommt, woraus 
die Veraͤnderungen hervorgehen,) — ſcheint fuͤr die Vernunft 
keine Noͤthigung zu enthalten, das Ding als ein bedingtes 
zu denken; ſelbſt das nothwendige Denken des Verſtandes, die 
Aenderung erfolge unabaͤnderlich und ſtets auf ein Zuſam⸗ 
mentreffen des Dinges mit einem andern Dinge, und das noth⸗ 
wendige Denken der Vernunft, dieſes andere Ding wirke die 
Veraͤnderung von jenem Dinge, koͤnnen die Vernunft noch nicht 
— wenigſtens nicht ohne tiefer gehende Reflexion — noͤthigen, 
das Ding ſelbſt als ein Abhaͤngiges und Bedingtes in ſeinem 
Sein und Weſen zu denken, nur in ſeinen Zuſtaͤnden. Das Nach⸗ 
denken über die gewoͤhnlich ſogenannten Veränderungen des 
Dinges fuͤhrt auch zum Denken des aͤußern Grundes deſſelben 
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nach Zeugniß der innern Erfahrung nicht hin, ſondern nur der 
Gedanke des Entſtehens und des Entſtandenſeins deſſelben. 
Daß die Dinge vergehen, und der Verſtand ſie als ſolche denkt, 
gibt dem anfangs disjunktiven Denken der Vernunft in Anſehung 
des Begreifens derſelben ſchon mehr Beſtimmtheit; denn das 
Vergehen der Dinge iſt mit einem abſoluten Sein derſelben 
unvereinbar; ſoll dies Vergehen derſelben begriffen werden, ſo 
muß die Vernunft denken, wie ſie auch denkt, nicht bloß, daß 
dieſes durch aͤußere Einwirkung geſchehen ſei, ſondern auch, daß 
dies durch das Ding ſelbſt gar nicht habe geſchehen koͤnnen; — 
jenes, weil ſie ſolche Veraͤnderung, wie jede andere, als wirk⸗ 
lich abhangend denkt von Kraͤften außer dem Dinge, und in 
gleicher Weiſe und mit gleicher Nothwendigkeit dieſe Veraͤnderung 
von ſolchen aͤußern Kräften abhängig denken muß (S. 149.9; 
dieſes und jenes, weil ſie ohne Widerſpruch nicht denken koͤnnte, 
weder daß das Ding, was ſie als durch ſich ſeiend dichte, ſich 
ſelbſt vernichtete, noch auch, daß es von Außen her vernichtet 
würde. Denn dieſe Vernichtung muͤßte in dem einen Falle, 
wie im andern, in irgend einem Zeitmomente vorgehen; in wel⸗ 
chem Zeitmomente man aber auch immer die Vernichtung eintres 
tend denken wollte, waͤre das Ding noch da, weil der zurei⸗ 
chende und nothwendige Grund ſeines Seins noch nicht aufge⸗ 
hoben ſein konnte; — dieſer zureichende Grund waͤre naͤmlich 
das Ding ſelbſt, welches alſo aufgehoben fein müßte, damit das 
Ding vernichtet werden konnte; — es müßte dann alſo gedacht 
werden, daß das Ding vernichtet wuͤrde, ehe es vernichtet wer⸗ 
den koͤnnte, — daß etwas geſchehe, was nicht geſchehen koͤnnte. 
Vergehen daher die Dinge, ſo kann die Vernunft nur noch ur⸗ 
theilen, fie ſeien nicht durch ſich, oder ſeien nicht ab ſolut, ſon⸗ 
dern bedingt. — Indeſſen gibt das Vergehen der Dinge nicht 
das Mindeſte an die Hand, von wo aus die Vernunft ſchließen 
koͤnnte auf den Grund des Seins des Dinges, — wir meinen 
den beſtimmten Grund, und dieſes iſt mehr, als daß ſie denkt, 
daß der Grund in einem Andern liege. Damit dieſes Andere 
gedacht werden koͤnne, muß die Vernunft das Denken uͤber die 
Vernichtung aufgeben, indem der Grund derſelben gar nicht den 
Grund des Seins des Dinges enthalten kann, grade deßhalb 
nicht, weil Vergehen nicht als Sein, und daher der Grund des 
Einen auch nicht als Grund des Andern gedacht werden kann. 
Ueberdies finden wir auch das Vergehen der Dinge, ſo wie jede 
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Veraͤnderung des gebliebenen Dinges von zu ſehr verſchiedenen 
Kraͤften und Urſachen abhaͤngig, als daß die Begruͤndung des 
Vergehens der Dinge uns auf den beſtimmten Grund deſſelben 
hinweiſen koͤnnte. So vergeht der Baum, indem Gewuͤrm ihn 
in ſeinen Wurzeln und ſeinem Marke verzehrt, oder indem deß⸗ 
halb kein Saft mehr ihn durchdringt, weil er zu alt wird, oder 
indem man ihn verbrennt, oder in noch anderer Weiſe; und ſo 
verhaͤlt es ſich mit den meiſten Dingen, welche vergehen. — 
Die andere genannte Veraͤnderung, das Entſtehen der 
Dinge fuͤhrt zunaͤchſt die denkende Vernunft zu demſelben Gedan⸗ 
ken, wozu auch das Vergehen ſie hinbringt, d. h. auch dieſes 
Entſtehen des Dinges kann ſie nicht denken oder möglich finden, 
wenn ſie das Ding als durch ſich ſeiend denken ſollte; das als 
entſtanden gedachte Ding findet ſie, weil es doch nothwendig 
einen Grund haben muß, nur moͤglich durch ein anderes Ding; — 
ſie kann das als entſtanden gedachte Ding deßhalb nicht als 
durch ſich ſeiend — als ein Abſolutes denken, weil ſie denken 
müßte, es ſei durch ſich, und: es ſei durch ſich geworden; 
denn, was nicht war, und iſt, das entſteht, oder ent⸗ 
ſtand, das ward. Durch ſich werden oder entſtehen, oder 
auch anfangen durch ſich, kann kein Ding, ſo denkt die Vernunft; 
denn alsdann muͤßte es Etwas, naͤmlich ſich ſelbſt wirken koͤnnen, 
eher, als es iſt; — Solches zu denken iſt aber unmoͤglich, weil 
widerſprechend. Der Grund des als entſtanden gedachten Dinges 
muß alſo von dem vernuͤnftigen Menſchen als in einem andern 
Dinge liegend gedacht werden; — und dieſer Grund kann nicht 
als ruhender Grund gedacht werden, weil aus einem ruhenden 
Grunde wohl ein bleibendes Sein, nie aber ein Werden und 
Entſtehen begreiflich wird; es muß alſo hier, wie beim Begreifen 
der Zuſtaͤnde, ein thaͤtiger Grund, eine Urſache des Entſtehens 
gedacht werden, und alſo auch weiter eine dem Dinge aͤußere 
Kraft. — Hieraus ſieht man nun auch nebenbei, daß umgekehrt 
von einem Dinge durch ſich, dem Abſoluten nie geſagt werden 
koͤnne, es habe die Urſache, ſondern nur, es habe den Grund 
ſeines Seins in ſich ſelbſt. Auch erſieht man hieraus, daß das 
Vergehen der Dinge, grade deßhalb, weil es unvereinbar iſt mit 
dem Sein der Dinge durch ſich ſelbſt, ein untruͤgliches Merkmal 
ihres Gewordenſeins enthalte, daß alles, was als vergehend ge⸗ 
dacht wird, auch als entſtanden aus einer Urſache gedacht wer⸗ 
den muͤſſe; — daß aber darum nicht umgekehrt auch von der 
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Vernunft alles einmal Entſtandene als vergehend gedacht werden 
muͤſſe, wenn gleichwohl als vergaͤnglich. Als vergaͤnglich — 
in dem Sinne des denkbarer Weiſe Vergehenden — kann die 
Vernunft alles Entſtandene denken, weil ſie denken kann, daß 
die Urſache des Entſtehens und Seins der Dinge aufhören 
koͤnne zu wirken, und auch, daß fie ein fuͤr allemal nur auf 
eine Zeitlang die Dinge begruͤndet und moͤglich gemacht habe. 
Wird die Urſache gedacht als aufhoͤrend, dann muß auch gedacht 
werden, daß das Ding aufhoͤre, welches von ihr abhangend 
gedacht wird. — 


8. 156. 
Fortſetzung. 


Der Grund der entſtandenen Subſtanz muß alſo liegen, ge⸗ 
mäß dem Denken der Vernunft, in einem andern Dinge, und, 
weil die Entſtehung nur ſo begriffen werden kann, ſo muß dieſes 
begruͤndende, verurſachende Ding ein ſchon fruͤher exiſtirendes 
ſein; denn es mußte ſchon ſein, als das Ding entſtand, ehe 
es alſo war. Dieſes Fruͤherdaſein des Dinges, ſo wie die ſpe⸗ 
zielle und nicht ſelten individuelle Bezeichnung des begruͤndenden 
Dinges ergibt ſich aber nun auch noch in der Weiſe, daß die 
Erfahrung es allgemein lehrt, der Verſtand deßhalb auch, folgend 
der Erfahrung, nothwendig denkt, daß die Entſtehung der Dinge 
beftändig und allein erfolge auf andere Dinge derſelben Art. 
Gleichartige Dinge ſind ſtets gegeben, wo wir etwas entſtehen 
finden; ſo von der unterſten Stufe der organiſchen Weſen im 
Reiche der großen Natur bis zur oberſten; von der unterſten 
Pflanze das Pflanzen⸗ und Thierreich hindurch bis zum Menſchen, 
dem Fuͤrſten dieſer Reiche. Ja ſogar die Entſtehung, d. h. Bil⸗ 
dung der anorganiſchen Koͤrper iſt nur da vorfindlich, wo ſolcher 
Stoff in der Natur gegeben iſt, aus welchem auch der Koͤrper 
nach ſeiner Entſtehung beſtehend gefunden wird. Das Entſtehen 
der Dinge wird nun als abhaͤngig gedacht von dem Sein ande⸗ 
rer gleichartiger Dinge, und bewirkt durch ſie; fruͤher waren 
Dinge derſelben Art, in denen die Urſache der Ent⸗ 
ſtehung des Gewordenen liegt, ſo denkt die Vernunft. 
Sie denkt auch mit Nothwendigkeit ſo, weil ſie nur ſo die in 
der Natur allgemein befolgte Ordnung des Entſtehenden und des 
geweſenen Gleichartigen begreifen kann. Daß die Vernunft da, 
wo ſolche beſtaͤndige Aufeinanderfolge gleichartiger Dinge begrif⸗ 
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fen werden ſoll, dieſelbe nur in der angedeuteten Weiſe begreifen 
koͤnne, und jede andere Weiſe beſtimmt ausgeſchloſſen werden 
muͤſſe, mag hier noch kurz nachgewieſen werden, um ſo auch das⸗ 
jenige zu vervollſtaͤndigen, was uͤber die Begruͤndung der Zu⸗ 
ſtaͤnde durch einen individuell, oder ſpeziell Ne Grund 
bereits oben bemerkt wurde. 

Die beſtaͤndige Folge entſtandener Dinge auf andere Dinge 
muß ihren Grund in irgend einem Etwas haben; fie iſt begruͤn⸗ 
det, wenn urſachlicher Zuſammenhang zwiſchen vorhergehenden 
Dingen derſelben Art und den entſtehenden Dingen gedacht wird; 
denn dann kann das Ding nicht entſtehend gedacht werden, ſo 
lange nicht eine Urſache deſſelben in den andern gleichartigen 
Dingen wirkſam gedacht wird. Dieſe Weiſe des ſchon der ge⸗ 
meinen Menſchenvernunft gewoͤhnlichen Begreifens muß auch von 
der denkenden Vernunft nothwendig aufgegriffen werden, wenn 
jede andere, ohne Widerſpruch zu denkende Weiſe zu begreifen 
von ihr poſitiv ausgeſchloſſen werden muß. Ohne Widerſpruch 
zu denken, ohne daß ein Unmoͤgliches als möglich gedacht würde, 
kann nun aber die Vernunft nur noch ſo die beſtaͤndige Aufein⸗ 
anderfolge begreifen, daß ſie denkt, ein anderes dritte Ding, 
vom vorhergehenden, wie nachfolgenden und gleichartigen Dinge 
verſchieden, enthalte den zureichenden, oder doch den Haupt⸗ 
Theilgrund des entſtandenen Dinges, und dieſes dritte Ding, € 
wirke das entſtandene entweder ſo, daß es vermittelſt des (dem 
entſtandenen) vorhergehenden, gleichartigen Dinges, A, das 
entſtandene Ding, B, wirke, oder fo, daß das Ding € zwar 
das Ding B wirke, aber nur wenn es ſelbſt von A zur Wirkung 
vermocht werde. Jede dieſer Weiſen iſt zwar von der Vernunft 
zur Begruͤndung annehmbar, und jede wird auch nicht ſelten von 
der Vernunft zur Begruͤndung eingeſchlagen; aber jede enthaͤlt 
ohne bedeutende Abaͤnderung des Gedankens den fruͤhern und 
gewoͤhnlichen Gedanken der Vernunft. Wir denken nicht ſelten 
das Eine, wie das Andere; ſo denken wir ſehr oft, daß der 
Baum und jede Pflanze nicht ſchon dann entſtehen, wenn ein 
Saamen derſelben gegeben iſt, ſondern wenn viele andere Natur⸗ 
kraͤfte auf den Saamen fo einwirken, daß er zur Entwickelung 
der in ihm liegenden Urſachlichkeit, ſo zum Keimen u. ſ. w. hin⸗ 
kommt, wenn eine andere Kraft den Saamen befaͤhigt hat, Dinge 
dieſer Art zu produziren; — hier denken wir alſo, B ſei zwar 
durch A entſtanden, aber entſtanden auf den eigentlichen Grund 
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von C; — wir denken fehr oft, daß nicht dann ſchon unmittels 
bar der Baum entſtehe, wenn der Saame rege wird, ſondern 
wenn er im Keimen auf ſeine Umgebung, ſeine vielen erforder⸗ 
lichen Zufluͤſſe anziehend, einwirkt, ſeine naͤhernden und mehren⸗ 
den Stoffe annimmt; hier wird dann gedacht, daß B zwar 
durch A entſtehe, aber nur, indem A auf C einwirkt, und fo 
dieſes C zum Wirken von B qualifizirt wird. — Dieſe beiden 
Weiſen der Begruͤndung machen offenbar immer noch den Ge⸗ 
danken des fruͤhern Seins von A nothwendig; A bleibt Urſache 
von B, im erſten Falle die naͤchſte, da C die letzte eigentliche 
Urſache alsdann entfernter liegt; im zweiten die entferntere Ur⸗ 
ſache zwar, aber auch die eigentliche Urſache, indem C ſchon 
von A abhaͤngig gedacht wird. So lange alſo die beſtaͤndige 
und nothwendige Folge von B auf A begreiflich ſein ſoll, muß 
A als Urſache von B (als Theilurſache) gedacht werden, fo 
daß von der denkenden Vernunft B fuͤr unmoͤglich erachtet wer⸗ 
den muß, ohne ein fruͤheres A zu denken. — 

Man koͤnnte dagegen einwenden, es laſſe ſich die beftändige Folge 
des Entſtehens der Dinge noch denken, ohne daß gedacht werden muͤßte, 
fie ſei eine nothwendige; die Welt iſt groß, und von unabſehbar, 
wie unberechenbar vielen Dingen und Kraͤften in allem Werden 
und Vergehen ihrer Theile beherrſcht und beſtimmt; laͤßt ſich nun 
nicht denken, daß eine ganz uͤberſehene und uͤbergangene Kraft G 
das Ding B wirke, ohne daß dies Ding C mit A irgend eine 
innere und nothwendige Verbindung habe, ohne daß gedacht 
würde C beſtimme A, auch ohne daß gedacht würde A beſtimme C? 
Dieſer Gedanke, wenn er hier entgegengeſtellt wird, enthaͤlt ge⸗ 
gen die obige Beweisfuͤhrung nicht eine bloße Einwendung, ſon⸗ 
dern einen eigentlichen Einwurf. Bei dieſem Einwurfe wuͤrde 
gedacht werden muͤſſen, es koͤnne in Zukunft noch geſchehen, und 
koͤnne vor aller gemachten Erfahrung ſchon oft geſchehen ſein, 
daß die Dinge B, b, b“ u. ſ. w. ins Daſein getreten ſein, 
ohne daß grade Dinge, wie A, a, a’ u. ſ. w. auch nur mit⸗ 
gewirkt haͤtten. Es muͤßte aber auch der Gedanke des beſtimm⸗ 
ten Grundes dabei unmoͤglich werden, vielmehr muͤßte an vieler⸗ 
lei verſchiedene Urſachen des in gleicher (aͤußerer) Weiſe erfol⸗ 
genden Entſtehens der Dinge gedacht werden. — Dagegen muͤſſen 
wir dann zuvoͤrderſt bemerken, daß uns ſolcher Gedanke, fuͤr ſich 
ſelbſt betrachtet, zwar nicht unmöglich ſei, aber der Gedanke 
von der in der menſchlichen Erfahrung allgemein angetroffenen 
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Aufeinanderfolge uns dabei immer fo gewaltſam ftörend entgegen: 
trete, daß wir in jenem das Erzwungene nicht verkennen koͤnnen; 
wir koͤnnen ihm nicht im mindeſten eine annehmbare Seite abge⸗ 
winnen, und glauben, daß nur diejenigen ihn herbeiziehen wer⸗ 
den, welche, um das Begreifen unvollendet laſſen zu koͤnnen, 
oder um das Denken eines beſtimmten Grundes umgehen zu 
koͤnnen, wahrhaft Muͤcken ſeigen und Kameele verſchlucken. Allein 
dieſer Gedanke wird uͤberdieß von einer andern Seite vollkom⸗ 
men unmoͤglich; wir meinen in folgender Reflexion: Wenn ans 
dere Kraͤfte, als welche in A und durch A wirken, die Urſache 
von B enthalten ſollen, ſo muß es nicht mehr in der Willkuͤhr 
und Freiheit der freien Weſen ſtehen, durch oder auch nur ver⸗ 
mittelſt des Dinges A das Ding B ins Daſein kommen zu lafs 
ſen. Nun lehrt aber wieder die Erfahrung, daß der Menſch mit 
Willkuͤhr und Freiheit die Dinge B koͤnne entſtehen laſſen, aber 
auch nur dadurch, daß ihm die Dinge A gegeben ſeien, daß er 
auf ſie wirke. Dieſes kann gewoͤhnlich geſchehen, und wenn bei 
einer ſolchen Beſtimmung des A durch den freien Willen des 
Menſchen das Ding B nicht erfolgt, fo iſt ein anderer — dies 
vollkommen erklaͤrlich machender Grund ſtets denkbar und erkenn⸗ 
bar; es fehlt an einem Requiſite. Daß das Ding B dennoch 
durch ein rein Unbekanntes C gewirkt werde, iſt hiebei nicht 
mehr denkbar, weil keine Einwirkung des C auf den freien Wil⸗ 
len dabei denkbar bleibt. Denn daß ſolche Einwirkung die Be⸗ 
ſtimmung waͤre, ſteht im Widerſpruch mit freiem, ſogar mit will⸗ 
kuͤhrlichem Wirken, deſſen Sein nothwendig gedacht wird, weil 
es im unmittelbaren Bewußtſein der Sachen in uns gegeben iſt. 
Auch kann deßhalb das Entſtehen von B nicht als durch G 
gehend gedacht werden, ohne daß gedacht wuͤrde, es gehe auch 
durch A, weil das freie Wirken und Wollen nie zur Entftehung, 
von B zureichend gefunden werden kann, wenn es nicht zunaͤchſt 
auf A geht. 


8. 187. 


Jortſetzung. 


Hieraus iſt nun klar, daß die entſtandenen Dinge, deren 
Entſtehung der allgemeinen Erfahrung gemaͤß, auf das Sein 
von vorhergehenden Dingen derſelben Art folgt, als abhängig 
und abſtammend von dieſen Dingen gedacht werden muͤſſen; 
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daß in dieſen entweder die eigentliche Urſache, oder doch eine 
Mittelurſache und ein nothwendiges Requiſit liegend gedacht 
werden muͤſſe. Doch aber kann nicht durch dieſe vorhergehenden 
Dinge derſelben Art die Entſtehung der Dinge voͤllig begriffen 
werden; vielmehr muß außer denſelben noch vielerlei Anderes 
als zur Möglichkeit des Dinges nothwendig erachtet werden, 
weil wir aus dem bloßen fruͤhern Sein gleichartiger Dinge die 
andern Dinge nie entſtehen ſehen; nie entſtand da ein Baum, wo 
bloß der Saame von einem fruͤhern gleichartigen Baume gege⸗ 
ben wurde; nie entſtand und nie entſteht der Baum, ohne daß 
der Saame in gewiſſe Verhaͤltniſſe zu andern Dingen trat, welche 
auf ihn einwirkten, und worauf er einwirkte, als Erde, Feuch⸗ 
tigkeit, Waͤrme u. ſ. w. Deßungeachtet heißt jenes Ding die 
Urſache des andern Dinges, bei welcher Bezeichnung man daher 
nicht an die vollendete und alleinige Urſache zu denken hat, nur 
an eine Miturſache. Y 

Einwendung. Allein es gibt ja in der Welt fein Ver⸗ 
gehen und kein Entſtehen; wie kann alſo in ſolcher Weiſe, als 
welche hier verſucht wurde, die Beſtimmung des Grundes der 
Dinge in der Welt möglich gefunden werden? Es wird hier von 
entſtandenen Dingen aus von der Vernunft geſchloſſen, alſo 
von puren Dichtungen, und ſolche verdienen doch nicht ſo viel 
Beachtung und Reflexion, weil ſie die als ſeiend gedachte Welt 
nicht betreffen! 

Antwort. Daß es kein Entſtehen und kein Vergehen der 
Dinge in der Welt gebe, iſt ein Gedanke, welchen die ſo ſehr 
beſchraͤnkte menſchliche Erkenntniß nie nothwendig machen, daher 
auch alle Erfahrung hoͤchſtens nur wahrſcheinlich machen kann, um 
ſo mehr, oder minder wahrſcheinlich, je mehrere, oder wenigere 
Erfahrungen dafuͤr ſprechen, daß alles ſogenannte Entſtehen 
nur ein Uebergehen in andere Formen ſei. Widerſprechend iſt 
der Gedanke des abſoluten Entſtehens und Vergehens nicht, ſo 
lange nur nicht gedacht werden ſollte, daß die Dinge aus eige⸗ 
ner Kraft entſtehen und vergehen, oder durch ſich ſelbſt. Un⸗ 
moglich koͤnnte der Gedanke alſo nur noch genannt werden, 
richtiger ein abſolut grundloſer, wenn die Vernunft denken 
muͤßte, ein abſolut entſtandenes Ding ſei ohne Grund entſtan⸗ 
den. Allein dieſes zu denken, iſt dort die Vernunft nicht ge⸗ 
noͤthigt, wohl aber das Gegentheil, wenn das Entfichen durch 
andere Dinge gedacht wird. Es waͤre daſſelbe alsdann durch 
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dieſe Dinge vollkommen moͤglich gefunden, und koͤnnte ſomit als 
exiſtirend gedacht und zugelaſſen werden. Nur muͤßte dann ge⸗ 
dacht werden, daß eine wahrhaft ſchoͤpferiſche Kraft in den 
Dingen wirkte zur Produktion anderer; — fo wäre ein reines 
Entſtehen durch ein allerdings denkbares Wirken begriffen. Man 
hat es zuweilen, fo z. B. hat auch Platner ) es unmoͤglich 
finden wollen, ſchoͤpferiſche Kraft anzunehmen, weil es nicht 
denkbar ſei, wie ſie wirken koͤnnte; das hieße eine Kraft an⸗ 
nehmen, welche aus Nichts ein Etwas mache, und das ſei ab⸗ 
ſurd. Es mag dieſes nicht annehmbar ſein (daß es annehmbar 
ſei, ſoll unten nachgewieſen werden); aber denkbar iſt eine zum 
reinen Her vorbringen zureichende Kraft, weil in ihrem Begriffe 
kein Widerſpruch liegt; daß das wie? des Wirkens nicht denk⸗ 
bar ſei, iſt hier nicht mehr wahr, als bei der Frage nach dem 
Wirken und der Wirkungsweiſe jeder andern Kraft, nur daß 
hier die Erfahrung mancherlei Hervorbringungs-und Bildungs⸗ 
prozeſſe an die Hand gibt, welche bei jenem nicht vorkommen, 
was fuͤr unſer Denken nur ſo viel iſt, als wenn man ſagt, daß ſie 
gleichſam unſichtbar ſeien; dies alſo waͤre kein Grund, um die 
Unmoͤglichkeit zu behaupten. Was endlich das Wirken und 
Schaffen eines Etwas aus Nichts angeht, ſo iſt das nur eine 
verwirrende und fuͤr den genauen Pſychologen eine unvernuͤnf⸗ 
tige Phraſe; denn es wird beim Schaffen nicht ein Etwas aus 
Nichts gemacht; — es waͤre ja dann auch, wenn ein Nichts, 
woraus geſchaffen waͤre, gedacht wuͤrde, gar kein Schaffen 
mehr gedacht; — vielmehr wird ſo gewirkt, daß da, wo fruͤher 
nichts war, nun Etwas wird und iſt, und zwar auf den Grund 
einer fuͤr ſolches Wirken zureichenden Wirkſamkeit der Kraͤfte. 

Daß der Gedanke des Schaffens ſo außerordentlich erſcheint, 
ruͤhrt einzig daher, weil er ſo außerordentlich iſt, als das 
Schaffen ſelbſt, welches mindeſtens ungewoͤhnlich heißen muß. 
Ein ſchwaches Analogon des Schaffens denken wir gewoͤhnlich 
in dem Wirken des Geiſtes; jede Vorſtellung, jeder Gedanke 
gilt nicht ſelten als ein vom Geiſte Erſchaffenes; doch aber 
kann dieſe Anſicht die Pruͤfung keineswegs beſtehen, ja nicht 
einmal dann, wenn man an die Entſtehung der freien Wollens⸗ 
akte denken ſollte, wie die Philoſophie lehrt. — Allein wenn 
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*) Vergl. Philoſſ. Aphorismen, beſonders in den ſkeptiſch. Fragen. 
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bisher von einem Entſtehen und Vergehen Rede war, fo hat 
man dieſe Ausdruͤcke nur in dem Sinne zu nehmen, welchen ſie 
in der gewohnlichen Sprache haben; und hat dann nur zu den⸗ 
ken, daß beide Veranderungen und Formenwechſel des Seienden 
darſtellen ſollen. Soweit unſere Erfahrung reicht, gibt es in 
Gottes Welt kein abſolutes Entſtehen, auch kein abſolutes Ver⸗ 
gehen, und wenn wir von neu entſtandenen Dingen ſprechen, 
ſo denken wir an die neue Verbindung der gegebenen Stoffe zu 
neuen Gegenſtaͤnden. Alles Wachſen, ſich⸗Mehren und Ausbil 
den iſt ein ſich⸗Entwickeln aus Keimen, mehr noch ein Ent⸗ 
wickeltwerden aus Keimen, durch phyſiſchen Einfluß; alles 
Vergehen, ein ſich⸗Aufloͤſen und vielmehr noch ein Aufgeloͤßt⸗ 
werden in Beſtandtheile, ſo daß die Zerſetzung wieder durch 
phyſiſchen Einfluß von Außen bewirkt wird, durch äußere Kraͤfte. 
Die unbegrenzte Induktion macht es deßhalb ſehr wahrſcheinlich, 
daß es in der Welt wirklich kein Entſtehen und Vergehen im 
abſoluten Sinne gebe. Allein dies ändert an dem Begreifen des 
ſogenannten Entſtehens der Dinge nicht das Mindeſte; — denn 
wir finden dann die hier beruͤckſichtigte Abhaͤngigkeit der Dinge 
von andern Dingen als die Abhaͤngigkeit des Seienden in ſol⸗ 
cher Form von andern gleichartigen Formen des ein⸗ 
mal Seienden. Der Baum, eine ſo und ſo geformte, auch, 
wenn man will, ſo belebte Maſſe des Seienden iſt das, was er 
iſt, nur auf den Grund eines andern Baumes, der ſeinen Saa⸗ 
men trug, den Setzling lieferte u. ſ. w.; ohne dieſen muͤßte ſeine 
Entſtehung und Bildung aus dem einmal vorfindlichen Stoffe 
als unmoglich gedacht werden, ſowohl was die aͤußere Form 
ſeiner Maſſe, als die in ihm ſich thaͤtig beweiſende Kraft und 
fein ſogenanntes Leben betrifft“). 

So muß alſo immer noch allem Entſtandenen ein Grund 
und eine Urſache hinzugedacht werden, welche in einem 
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*) Bekanntlich iſt man in der neueſten Zeit wieder ſehr geneigt zu dem, 
wozu man vor mehreren Jahrtauſenden auch ſehr geneigt war, naͤm⸗ 
lich allen Dingen ein Leben zuzulegen. Man mag das thun, wenn 
man ſich nur dabei nicht dahin verwirrt, alles Leben auch auf die⸗ 
ſelbe Linie zu ſtellen; — uns ſcheint es aber, daß das Leben der 
anorganiſchen Maſſen und der Pflanzen alsdann eine jo niedrige 
Potenz des Lebens heißen müßte, daß es ohne viel Willkühr dem 
Tode, dem abſoluten Tode gleichgeſtellt werden dürfte. Im Beſon⸗ 
dern ſcheint uns dieſes von der Erde im Ganzeu zu gelten. — 
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Dinge derſelben Art liegt, — aber nur weil die Erfah 
rung uns jene beſtaͤndige Aufeinanderfolge zeigt, 
welche die Vernunft ſo begreift. — Selbſt auf dynami⸗ 
ſchem Standpunkte (§. 153.) bleibt hiernach die Sache ungeaͤn⸗ 
dert fuͤr das Denken der Vernunft. Die Dinge exiſtiren dann, 
um mit Weiß zu reden, als Produkte, welche ihren zuſammenwir⸗ 
kenden Faktoren, ihren ſie konſtituirenden Kraͤften gleichzeitig 
ſind. „Ihr Entſtehen iſt ein Offenbarwerden innerer Thaͤtigkeit, 
«ihre Fortdauer ein Beharren derſelben, ihr Ende ein Ueber⸗ 
«gehen ihrer Faktoren in neue Verbindungen zu andern Pro⸗ 
«dukten, und fo von Anfang an, ja vielleicht ohne Anfang *). » 
Das Offenbarwerden innerer Thaͤtigkeit muß dann gedacht wer⸗ 
den als Wirkung einer Kraft, eines Theiles der Naturkraft, 
oder mehrerer ſolcher Kraͤfte, welche aber in dem vorhergehenden 
Dinge derſelben Art liegen, und ſo — entweder allein, oder in 
Verbindung mit andern — zu ihrer Manifeſtation in neuern 
Formen oder Erſcheinungen wirken muͤßten; und wenn von 
Kraͤften in ſolchen Dingen nicht Rede ſein ſoll, ſondern von 
ſolchen Dingen als den Kraͤften ſelbſt mit ihren Wirkungen, ſo 
iſt das Entſtehen der neuen Erſcheinungen und der zu Grunde 
liegenden Kraͤfte ein Uebergegangenſein von fruͤhern Kräften und 
ihren Manifeftationen in neue Kombinationen derſelben; aber die 
fruͤhern Kraͤfte waͤren und muͤßten ſein gleichartige Kraͤfte, 
d. h. den entſtandenen Kraͤften gleichartige Richtungen und gleiche 
fam Formen der einen Naturkraft. 

Anm. Ju der zuletzt genommenen Bedeutung der Worte eutſte 
hen und Vergehen liegt auch der Grund, warum man oft beides eine 
Veränderung genannt findet; und wenn ſie Veränderungen genannt 
werden ſollen, ſo müſſen die Worte offenbar in ſolcher Bedeutung genom⸗ 
men werden. Wie ſollte überhaupt das Entſtehen eine eraͤnderung des 
Dinges heißen können, da es ja in jedem Momente ſeiner Vollendung 
erſt zum Dinge wird, zu dem Dinge, was es als Träger der Verände⸗ 
rungen iſt? Eine Veränderung des übrigen Seins könnte es heißen, 
nicht eine Veränderung des Dinges, und auch jenes nur, wenn an eine 
Bildung aus dieſem Seienden gedacht wird. — Ueber die Ausdrücke: an⸗ 
ders werden, und ein Anderes werden. 


*)) Weiß Unterſſ. S. 9. — Was den Gedanken betrifft: ja viel⸗ 
leicht ohne Anfang, ſo wird dieſer in den folgenden Para⸗ 
graphen feiner Möglichkeit nach in Unterſuchung kommen. 
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8. 189. 


| Fortſetzung des Begreifens der Dinge, als Sub 
ſtanzen oder Kraͤfte. Abſolutes. 


Obgleich die Vernunft das Entſtehen der gewordenen Dinge 
begreift aus dem fruͤhern Sein von Dingen derſelben Art, ſo iſt 
doch, genauer betrachtet, die Vernunft in ihrem Denken von Ur⸗ 
ſachen auf ſolche Weiſe wenig, oder gar nicht befriedigt worden; 
vielmehr iſt jetzt das Moͤglichfinden der Dinge, als deſſen, was 
ſie geworden ſind, noch unvollendeter zu heißen, als es bei dem 
bloßen Gedanken war, es gebe einen Grund derſelben, unbe⸗ 
ſtimmt gelaſſen, wer der Grund ſei? Und zwar deßhalb iſt das 
Begreifen ein noch mehr unvollendetes zu heißen, weil der 
Grund der Dinge in gleichartigen Dingen liegend gedacht 
werden muß. Der Baum, welcher in ſeinem Saamen den 
Grund des entſtandenen Baumes enthielt, verging oder vergeht, 
wie die andern Dinge auch; — er iſt alſo auch nicht durch ſich 
geweſen; auch er iſt entſtanden und zwar auf gleiche Weiſe aus 
fruͤherem Saamen feiner Art. In manchen: Fällen denken wir 
ſo, weil wir auch an der Hand der Erfahrung die begruͤnden⸗ 
den Dinge ſelbſt wieder ſo begruͤndet finden; denken dann mehr 
unmittelbar nothwendig ſo; was die uͤbrigen nicht in unſere Er⸗ 
fahrung fallenden Dinge angeht, ſo ſchließen wir und denken 
wir mittelbar, aber mit gleicher Nothwendigkeit, auch ſo uͤber 
ſie. Bleiben wir indeſſen bei der eigenen Erfahrung ſtehen. 

Wohin wir uns auch wenden, wir finden nur Entſtandenes, 
was den Keim des Vergehens ſelbſt wieder in ſich trägt, weil 
es von einem Entſtandenen entſprungen iſt, welches verging oder 
vergeht, und feine Vergaͤnglichkeit mit feiner ganzen Natur fort⸗ 
pflanzte. Somit muß die Vernunft, um das jetzt Seiende, aber 

früher Entſtandene möglich finden zu koͤnnen, ihre zuerſt gedachte 
Urſache mit allen Nebenurſachen fahren laſſen, und in der Reihe 
früherer gleichartiger Dinge die Urſache weiter verfolgen, in dies 
ſer Reihe immer weiter zuruͤckgehen, um jene gedachte naͤchſte 
Urſache ſelbſt zu begruͤnden, die dann nur als Mittelurſache 
hoͤchſtens noch in Betracht kommen kann. Auf dieſe Art wird 
dann die Vernunft immer weiter hinaufgewieſen, an eine lange 
Kette von Dingen, die gleichartig ſind, aber auch in gleicher 
Weiſe entſtanden und dadurch zu gleichartigen Dingen geworden 
ſind. Und weil es viele Arten der Dinge gibt, welche ohne 
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Unterſchied und in gleicher Weiſe von Dingen ihrer Art abſtam⸗ 
men, ſo muß die Vernunft, um ihr Sein noch begreifen zu koͤn⸗ 
nen, viele ſolche fortgeſetzte Reihen und Ketten von einander 
abſtammender Dinge denken, als geſetzt betrachten. Wie lauge 
fie aber auch in dem Hinzudenken eines neuen Dinges fortfährt, 
fü e kommt nicht zur Ruhe, oder zum Begreifen des nun einmal 
als ſeiend Gedachten, wenn ſie ſich an Dinge gleicher Art haͤlt; 
auch das Denken, die Reihen der Dinge ſeien unbeſtimmt und 
unbeſtimmbar lang, iſt nicht im Stande, das Begreifen zu 
vollenden, oder auch nur daſſelbe auf die erſte Stufe zuruͤckzu⸗ 
ſetzen, auf welcher im Allgemeinen ein Grund gedacht wurde. 
Denn die unbeſtimmte Laͤnge der Reihe ſetzt doch immer irgend 
ein gleichartiges und wieder entſtandenes Ding voraus, obgleich 
es unbeſtimmt bleibt, das wie vielſte es in der Reihe der von 
einander abſtammenden Dinge iſt, vom letzten Gliede hinaufge⸗ 
zaͤhlt; und deßhalb muß jedem gedachten Gliede ein Vorderglied 
als Urſache hinzugedacht werden, ſo lange die Vernunft im Be⸗ 
greifen fortfaͤhrt, wie ſie mindeſtens zu begreifen anfangen muß; 
d. h. ſo lange ſie den Grund in gleichartigen Dingen ſucht. 
Daraus entſpringt alsdann fuͤr die Vernunft die 9 
der Alternative, entweder zu denken: 

a) Die Reihen der von einander abſtammenden 
Dinge ſeien nicht allein ungemeſſen, ſondern 
ſie ſeien ſogar unendlich lang, im eigentlichen 
Sinne des Wortes; oder: 

b) Sie ſeien, obgleich ungemeſſen, doch wäh 
Reihen, aber mit einem ſie endenden e 

anderer Art. 19 


§. 159. 
Fortſetzun d. 


Ueber a. Der Gedanke einer unendlichen, anfangsloſen 
Reihe iſt zwar ein fuͤr ſich moͤglicher Gedanke, weil in ihm offen⸗ 
bar kein Widerſpruch liegt; indeſſen wird doch bei ſolchem Den⸗ 
ken das Seiende, das letzte Glied der Reihe, noch nicht begriffen; 
es wird das Begreifen dabei nicht allein fuͤr ein voͤllig unge⸗ 
ſchloſſenes erklaͤrt, ſondern das Begreifen iſt auch in dieſer 
Weiſe fuͤr die denkende Vernunft abſolut unmoͤglich, d. h. ſie 
muß denken, daß das Entſtandene (ſo Gedachte) keinen Grund 
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habe, wenn es durch eine wahrhaft unendliche Reihe von 
Dingen begruͤndet gedacht werden ſollte. So leicht es ſein mag, 
was aber nicht leicht iſt, eine unendliche Reihe klar zu denken, ſo 
unmoͤglich iſt es, eine unendliche Reihe ſich bedingender Weſen 
zu denken, welche das letzte, oder irgend ein Glied der Reihe 
begründen ſollte. Um dieſer Unmoͤglichkeit ſich bewußt werden, 
verſuche man es ernſtlich, die Reihen als ungeſchloſſen zu denken; 
fortgezogene Ketten von Ringen, ohne einen erſten Ring, ein 
erſtes Glied; aufgehangene Faͤden und Seile ohne einen feſten 
Nagel, woran ſie aufgehaͤngt waͤren; man bemuͤhe ſich ernſtlich, 
ſo uͤber die Reihen zu denken; je mehr man darnach ſtrebt, deſto 
mehr Schwindel entſteht; man fuͤhlt ſich dann wie an den Rand 
von Abgruͤnden verſetzt, deren Tiefe ſa windelnd macht, fo am 
Abgrunde dieſer Unbegreiflichkeiten. Kein Glied der Reihe iſt 
Urſache genug; das letzte Glied kann es um ſo weniger ſein, 
weil es kein letztes Glied gibt. Die Unendlichkeit der Reihe ſelbſt 
kann noch weniger die Dinge begruͤnden, weil die Unendlichkeit 
der Reihe, ohne auf die Glieder zu ſehen, ein bloßes Gedanken⸗ 
ding iſt, welches noch weit weniger als das Sein der Dinge 
begruͤndend gedacht werden kann, wie irgend ein Glied, welches 
doch noch als Kraft habend gedacht wird, obgleich keine zurei⸗ 
chende Kraft, um den Dingen vollkommen Haltung zu geben. 
Das einzelne Glied reicht nicht zu, alle Glieder zuſammen reichen 
nicht zu, weil ſie, das Entferntere, immer das Naͤhere begruͤn⸗ 
den, ſich an Bildungskraft gleich ſtehen und immer eines neuen be⸗ 
duͤrfen; — alſo die Unendlichkeit der Reihe reicht nicht zu, und 
ſomit auch die unendliche Reihe nicht; ſo urtheilt die den⸗ 
kende Vernunft. Darin liegt die nothwendige Wegwerfung des 
Gedankens unendlicher Reihen der gleichartigen Dinge, und hie⸗ 
rin dann der Grund der Verwirrung und des Schwindels, wel⸗ 
cher bei dem Erfaſſen und Denken unendlicher Reihen ſich be⸗ 
gruͤndender Dinge entſteht. Denn was iſt natürlicher, als daß 
dann der Vernunft ein Schwindel kommt, wenn ſie ein Undenk⸗ 
bares denken ſoll ? es zu denken ſtrebt? — 


$. 160. 


Sortiere 


Ueber b. Die Vernunft muß alsdann denken, es fei die 
Reihe der Dinge derſelben Art, welche von einander abſtammen, 
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eine endliche; das letzte Glied der Reihe gleichartiger Dinge ſei 
der Uebergang zu einem Dinge, oder einer Reihe von Dingen 
anderer Art, und dann iſt denkbar: 

aa) Daß die vorhergehenden Dinge anderer Art 

die Reihen fortfegen, fo, daß auch ſie (von 
einander) abſtammend, und alſo entſtanden, 
gedacht werden. 

Es wuͤrden alsdann Abartungen, Ausartungen der Dinge 
gedacht, und dieſe koͤnnten gedacht werden als oft eingetreten. 
Dieſen Gedanken zu faſſen, iſt zwar moͤglich, aber ſchon ſchwie⸗ 
rig und gewiſſer Maaßen erzwungen; zum Begreifen aber wie⸗ 
der nicht zureichend. Schwierig deßhalb, weil wir in der Natur 
nirgends Abſtammung ungleichartiger Dinge von gleichartigen in 
ſolcher Weiſe vorfinden; wenn Dinge abarten und ausarten, ſo 
geſchieht es aus Vermiſchung ungleichartiger Dinge, ſo jedoch, 
daß nach und nach die Abarten wieder zu den Arten eindenken, 
ſich nicht als Arten konſtituiren und erhalten koͤnnen; das iſt 
allgemeine Erfahrung. 

Es iſt bekannt, daß die neuere Naturforſchung, vorzuͤglich 
vermittelſt der vervollkommneten Theorie des Galvanismus zu 
der Anſicht hinuͤber gebracht iſt, daß aus den anorganiſchen 
Maſſen organiſche Koͤrper, als Pflanzen und Thiere ſich ent⸗ 
wickeln koͤnnen. Man will entdeckt haben, daß ſelbſt die (noch 
ſo wenig zerlegten) Metalle mit allen andern, den vegetabiliſchen 
und animaliſchen Koͤrpern eine dem Weſentlichen nach gleiche For⸗ 
mation haben; daß ſie jedes ein Komplexus feiner Kuͤgelchen ſeien, 
die entweder zuletzt ſelbſt Infuſionsthierchen (Mile) genannt wer⸗ 
den muͤßten, oder doch durch Aufhebung der groͤßern Kohaͤſton 
und durch Verbindung mit andern feinern Beſtandtheilen der an⸗ 
organiſchen Maſſen ſich zu dieſen Elementen alles Lebens geſtal⸗ 
ten ſollten. Aller Saame ſoll auch nur die Infufionsthierchen 
enthalten, und ſo ſoll dann durch Entwickelung des Saamens 
nicht mehr, als durch Erſetzung deſſelben aus fremdartigen, anor⸗ 
ganiſchen Stoffen, die Bildung derſelben Sache begreiflich 
werden. — „Aus dem ſchon in der Erde Differengirten Waſſer 
«Waſſer ſproßt das Pflanzenleben, ſchreibt J. J. Wagener 9, 
und man hat nicht nothwendig, wo an dürrem Felſen eine 


„) Vergl. Natur der Dinge. S. 312. 
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„Pflanze keimt, zu hingewehtem Saamen ſeine Zuflucht zu 
„nehmen. Wo das Waſſer des Himmels einen Punkt zu haften 
«findet, da trennt es mit der Zeit die Kohaͤrenz des Steins » 
(gutta cavat lapidem, non .) «g und ſchließt die todte 
Starrheit zu vegetabiliſchem Leben auf, das zwar anfangs 
«halb verſteinert noch in zartem Mooſe keimt, aber durch feine 
« Berweiung den Grund zu hoͤherm Pflanzenleben legt.» Hier⸗ 
nach alſo bildet id — kann ſich bilden — das vegetabi⸗ 
liſche Leben aus der todten Starrheit des Steins durch Einfluß 
des Waſſers. — So ſoll auch nun das animaliſche Leben in glei⸗ 
cher Weiſe entſtehen koͤnnen. Gruithuiſen will aus Stinkſtein, 
Granit, Ruß und Marmor, nur begoſſen mit kaltem Waſſer, 
noch an demſelben Tage, an welchem er ſeine Miſchung vor⸗ 
nahm, Infuſionsthierchen erhalten haben. Wenigſtens alſo ent⸗ 
ſtehen hiernach die Infuſionsthierchen in aͤhnlicher Weiſe, als 
worin auch die Pflanze ſich ſoll bilden koͤnnen. — Nun lehren aber 
die Naturforſcher weiter, daß dieſe die Elemente alles thieriſchen 
Lebens, der Thierſtoff ſeien. Nach Oken 's) Behauptung find 
nämlich die Infuſionsthierchen «ihrer Größe nach elementariſch, 
«wahre Atome, die mit freiem Auge nicht wahrgenommen wer⸗ 
den koͤnnen, wie die Grundtheile unorganiſcher Stoffe.» (Ganz 
begreiflich, wenn jene, wie Muſchenbrook **) lehrt, tauſend 
Millionen mal kleiner find, als ein Sandkorn!) „Was Stoffe 
«find fuͤr die Chemie, das die Mile fuͤr die thieriſche Mafle, » 
(oder vielmehr fuͤr die Theorie der Bildung der thieriſchen 
Maſſe;) «fie find der Thierſtoff. Wie aus jenen alle andere 
«Materie durch vielerlei Verbindungen entſteht, ſo aus ihnen 
alle thieriſche Miſchung . — 

Alſo kann man hiernach nicht bloß denken, ſondern ſogar 
auf Autoritaͤten hin auch annehmen, daß aus den anorgani⸗ 
ſchen Maſſen und dem Waſſer, woran es doch wohl nie ge⸗ 
fehlt hat, alles organiſche Leben ſich entwickelt habe. — 
Wenn dieſe Theorien noch etwas mehr entwickelt und aus⸗ 
gebildet, und die kraͤftigern Wirkungen der noch juͤngern und 
friſchern Natur mehr, als es zu geſchehen pflegt, beruͤckſich⸗ 


0 Sieh' das Lehrbuch der Naturgeſchichte von Oken. III. 
un) Sieh' Poppe's phyſicaliſchen Jugendfreund. Th. I 
S. 89 flgg. 
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tigt werden ſollten, dann ſteht zu erwarten, daß auf ſolche 
Weiſe die Alten doch noch endlich darin Recht bekommen, und 
das, was man Jahrtauſende hindurch als zufällige und laͤcher⸗ 
liche Dichtung angeſehen hat, durch die neuern Naturforſcher 
zur puren Wahrheit erhoben werde, naͤmlich: daß auch das 
erſte Menſchenpaar aus dem Sumpfe des Meeres hervorge⸗ 
krochen, oder hervorgetrieben ſei durch blinde Naturkraft; und 
was ſchon Kant witterte, [Plat ner fand dieſen Gedanken des 
Kant merkwuͤrdig, ) wuͤrde dann auch wiſſenſchaftlich feſt⸗ 
ſtehen, daß naͤmlich alle Hypotheſen der Alten uͤber die Bildung 
der Welt und der Erſtlinge der von einander abſtammenden 
Dinge in dem Range von unwiderleglichen Hypotheſen daſtaͤnden. 
Man hat es auch wirklich verſucht, die allmälige und noch 
fortlaufende Bildung der Dinge fo vorſtellig zu machen, ſelbſt 
den Menſchen als ein Naturprodukt der Erde zu begreifen ); 
und alle dieſe Gedanken fangen an, auch in philoſophiſchen 
Handbuͤchern ihre Vertheidiger zu finden. So z. B. ſchreibt in 
dieſem Sinne auch Krug ): .Es iſt nicht nothwendig anzu⸗ 
«nehmen, daß Organiſches nur durch ſchon abgeſondert Beſte⸗ 
shendes hervorgebracht werde (generatio univoca), ſondern 
a es laͤßt ſich auch denken, daß es aus dem fogenannten Uns 
«organifchen hervorgehe (generatio aequivaca), da die ges 
efammte Natur organiſch iſt. Eben fo kann auch ungleichartige 
Zeugung (generatio heterogenea) fo gut ſtattfinden (auch 
«fortbeſtehen ?), als gleichartige (generatio homogenea), obs 
«wohl jetzt in der Regel nur dieſe wahrgenommen wird. Der 
„ »Urfprung der erſten organiſchen Weſen aber faͤllt in das ges 
«heimnißvolle Dunkel der Vorwelt, wenn ſich gleich nach der 
«Analogie mit Wahrſcheinlichkeit annehmen laßt, daß bei einer 
«ganz andern Oberfläche der Erde und einer hoͤhern Temperatur 
»des Waſſers und der Luft der Schooß der Erde, (beſonders 
des Meeres), gar wohl fähig war, organiſche Weſen mannich⸗ 
«faltiger Geſtalt, aus ſich hervorgehen zu laſſen, da wir noch 
) Sieh' die philoff. Aphorismen. Bd. 1 S. 562 — 568. 
) Sjeh' dagegen Werner, über die Produktionskraft der Erde oder 
die Entſtehung des Menſchengeſchlechts aus bloßen Naturkräften. 
dun) Sieh' das Handb. der Philoſophie Bd. I. ß. 369. Anm.; 
A. M. Tauſchers Verſuch über die Idee einer fortgeſetzten Schöpf⸗ 
ung ie. 1818. — Zu vergl. Fr. Tiedemann, Phoſtologie des 


Menſchen. Bd. I. S. 100 — 104. — Histoire naturelle. $ 2. 
p. 420. u. Andere. 
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jetzt auf den untern Stufen der Thier⸗ und Pflanzenwelt 
ähnliche Prozeſſe wahrnehmen..“ — Es ſcheint ſehr ange⸗ 
meſſen, dieſe anfängliche Bildungsepoche nicht in das abſchreckende, 
geheimnißvolle Dunkel der Vorzeit zu verſetzen, ſondern in die 
Zeit vor etwa 6000 Jahren; denn damals mußten wohl eine 
höhere Temperatur und Fruchtbarkeit der Erde daſein, weil die 
Sonnennähe mit der Herbſtnachtgleiche damals zuſammenfiel, 
was nachher nicht mehr der Fall war. — 

Ueber alle dieſe Anſichten, welche wir als richtig und noth⸗ 
wendig koͤnnen gelten laſſen, haben wir folgende Bemerkungen 
zu machen 

) Die Analogie iſt doch immer ſehr gering, wornach man 
von der Moͤglichkeit der Bildung der niedrigſten Stufen 
des animaliſchen und vegetabilifchen Lebens aus anor⸗ 
ganiſchen Stoffen hier ſchließt auf die Moͤglichkeit aller 

hoͤhern Potenzen des Lebens aus gleichem Stoffe. 

6) Es iſt ein Schluß gegen alle Logik, daß die Bildung 
der Erſtlinge der Reihen wirklich diejenige geweſen ſei, 
fuͤr welche man bloß ihre Denkbarkeit und Moͤglich⸗ 
keit in den Praͤmiſſen behaupten kann: — und dabei iſt 
es uns auffallend, daß man fuͤr dieſe unwahrſcheinliche 
Moͤglichkeit als eine pure Wirklichkeit ſich lieber entſchei⸗ 
den moͤchte, als fuͤr die Lehre, welche doch allen natuͤr⸗ 
lichen Anſchein fuͤr ſich hat, daß die verſchiedenen Po⸗ 
tenzen des Lebens entweder ſtets ſich ſo bildeten, wie 
ſie ſich noch jetzt bilden, oder doch gleich anfangs als 
ſolche gebildet wurden, als wir ſie jetzt finden; — um 
ſo mehr, da die Naturforſchung im guͤnſtigſten Falle 
nur erſt die Bildung einiger niedrigen Potenzen des 
Lebens aus anorganiſchen Maſſen nachweiſen konnte. 

7) Es ſcheint zwar, als wenn nach dieſem Syſteme einer 

fuortwaͤhrenden Schöpfung eine große Abartung und 
Ausartung der Dinge gedacht würde; — denn welche 
Abartung koͤnnte wohl groͤßer ſein, als die, wodurch 
organiſche Weſen von anorganiſchen abſtammen? — 
und dennoch iſt, genauer angeſehen, ſolche Abſtammung 
faſt in Nichts verſchieden von der vorzugsweiſe ſoge⸗ 
nannten Abſtammung des Gleichartigen vom Gleichar⸗ 
tigen. Wenn kein Keim gegeben iſt, und kein Leben 
und keine Art in dieſem Keime, ſo kann kein Leben, 
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keine Art ſich entwickeln; wo kein Leben im Innern 
wohnt, dahin kann es von Außen nicht gebracht wer⸗ 
den; dieſes lehrt alle Naturforſchung und iſt auch an 
ſich gewiß genug. Die Entſtehung irgend eines Dinges 
waͤre ganz unbegreiflich, wenn nicht in den Grund⸗ 
elementen ein Grund gedacht wuͤrde, wodurch ſie grade 
vermocht und beſtimmt wurden zur Hervorbringung deſ⸗ 
ſelben Dinges; es mochte dieſer Grund in einem der 
vermiſchten Elemente liegen, oder in allen zuſammen. 
Mag alſo auch das vegetabiliſche und animaliſche Leben 
aus anorganiſchen Maſſen ſproſſen koͤnnen; es kann 
dieſes nie moͤglich gefunden werden, als nur aus der 
eigenthuͤmlichen Wirkungsweiſe der vermiſchten Stoffe, 
entweder an ſich oder in ihrem Verhaͤltniſſe zu einander. 
Dieſe beſtimmte Form des animaliſchen, wie vegetabi⸗ 
liſchen Lebens, A, gehe z. B. hervor aus der Auf⸗ 
loͤſung der Kohaͤſion der anorganiſchen Maſſen a, b, 
e, d. . . unter Beimiſchung von Fluͤſſigkeit; die andere 
beſtimmte Form, B, kann nicht aus denſelben Maſſen 
und ihrem gleichen Verhaͤltniſſe ſowohl zu einander als 
zur Fluͤſſigkeit hervorgehen; fie muß hervorgehen, wenn 
wenig zugegeben wird, aus b, e, d, e... weil bei 
vollkommner Gleichheit des Grundes nichts Anderes, 
als Gleichheit des Produktes gedacht werden kann. 


90) Man wird hiebei zwar an verſchiedene Bildungsreihen 


und Bildungsprozeſſe verwieſen, aber im Begreifen ge⸗ 
langt man um nichts weiter, ſo lange man nicht die 
Bildungsſtoffe zu abſoluten Weſen macht, die nicht 
mehr entftanden und gebildet find von andern; ſo lange 
man alſo nicht unmittelbar die Hypotheſe mit einer An⸗ 
nahme von abſolut exiſtirenden Dingen beſchließt, deren 
Nichtannahme bei jener Hypotheſe allein bezweckt zu ſein 
ſcheint, und nachher in Betracht kommen ſoll, es aber 
hier nicht kann. — Ein zureichender und letzter Grund 
kann alſo in ſolchen Reihen der Ausartungen und des 
Formenwechſels nicht gedacht werden, ſollte auch dieſe 
Reihe der Abſtammungen von Formen ſo moͤglich ſein, 
als jene Reihen gleichartiger Dinge. 

Daß alle Bildungen aus einer anfänglich gegebenen 
chaotiſchen Maſſe ſich nach und nach entwickelt haben; 
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daß dieſe ſich zu den Erſtlingen gebildet habe, wovon 
die regelmaͤßigen Abſtufungen anfingen; daß ſo das 
Geſchlechtsverhaͤltniß der Dinge und ihre ganze Einrich⸗ 
tung zufällig und das Werk blinder Maſſen ſei; dieſe 
Gedanken ſcheinen abentheuerlich und weit anſtoͤßiger 


zu ſein, als ihr Gegentheil. Soll dabei die chaotiſche 


Maſſe gedacht werden als nicht entſtanden, ſo waͤre 
das ganze Syſtem, worin wir uns hier befinden, ver⸗ 
laſſen. Soll ſie aber auch entſtanden ſein, ſo blind etwa, 
als die Erſtlinge der Reihen, — ſoll ſie entſtanden 
ſein, als ein Komet, deſſen Namen man nicht mehr 
kennet, die Sonne ſo unſanft beruͤhrte, daß er ihr einen 
Erdklotz abſchlug, der ſich durch Rotation zur Kugel 
formte und durch Gravitation an der Stelle erhielt, die 


er nun einnimmt; oder ſoll fie auch aus der Sonne 


einmal hervorgekrochen fein vor circa 1,440,294 Jah⸗ 
ren *): ſo müßte auch dieſes Naturerreigniß begreiflich 
ſein, d. h. ein Grund deſſelben gedacht werden koͤnnen; 
und ſo oft dann auch derartige gewaltſame Revolutionen 
vorgegangen ſein moͤchten: die Sache muͤßte mit einem 
Gliede anfangen, oder ohne ſolches ſein, d. h. unendlich 


oder gar nicht ſein. Unendlich kann ſie nicht gedacht 


werden dann iſt ſie gar nicht geweſen, — was uns 
auch als ausgemacht gilt, — oder das erſte anhebende 
Glied war ſelbſt abſolut da, oder es war das unmit⸗ 
telbare Produkt von einem Abſoluten. 


hi So lange nicht gedacht werden ſoll, daß das Kauſal⸗ 


geſetz: Alles, was iſt, hat ſeinen Grund, oder: 
Alles, was entſteht und geſchieht, hat ſeine 
Urſache, erſt allmaͤlig in die Welt eingeführt ſei, etwa 
vermittelſt einer Konſtitution, alſo auch nicht gedacht 
werden ſoll, das Kauſalprinzip ſei empiriſchen Urſprun⸗ 
ges, ſo lange iſt es unmoͤglich, in irgend einer dieſer 
Weiſen das Begreifen der Möglichkeit der entſtandenen 


ws 


) So berechnet Gruithuiſen (wie es ſcheint, nicht ganz in Ueber: 
einſtimmung mit Moſes) die Zeit dieſes furchtbaren Evenements; 
derſelbe berechnet auch, daß die Erde noch einſtens in ihre Heimath 
zurückkriechen werde und zwar nach 1,200,000 J. — Das iſt doch 
ſchrecklich! — Vergl. Ueber die Kometen. S. 555 u. flg. 
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Dinge fo weit zu vollenden, als es hier der Vernunft 
nothwendig iſt, oder auch nur die Vernunft in ihre 
erſte Ruhe zuruͤckzuverſetzen; ſo lange iſt es nicht zu⸗ 
reichend, in irgend einem der genannten Syſteme ſich in 

ein undurchdringliches Dunkel einzuhuͤllen, man muß ſich 
vielmehr in Unmoͤglichkeiten und Widerſpruͤche vor der 
Vernunft zuruͤckziehen. — Jener Gedanke aber iſt da⸗ 
durch unmoͤglich fuͤr uns Menſchenkinder, daß ſein Ge⸗ 
gentheil uns phyſiſch nothwendig iſt. Es iſt unmoͤglich, 
Etwas moͤglich zu finden, ohne einen Grund zu denken, 
oder auch — falls man denkt, es habe ehemals eriftirt, 
— alsdann zu denken, es habe damals ohne zureichen⸗ 
den Grund exiſtirt. Uns wird es hiedurch phyſiſch un⸗ 
moͤglich, an ſolche Entſtehung oder Einfuͤhrung des Ge⸗ 
ſetzes zu appelliren; — ja es iſt uns ſogar unmoͤglich, 
zu denken, daß es Weſen gegeben habe oder geben 
werde, welche, faͤhig zum Moͤglichfinden und Begreifen 
des Seins der Dinge, nicht mit derſelben Nothwendig⸗ 
keit den Dingen einen zureichenden Grund hinzugedacht 
haͤtten, hinzudenken wuͤrden, womit es auch von uns 
geſchieht. Denn iſt uns das Begreiflich⸗oder Möglich 
Finden und « Machen identiſch mit dem Setzen und Ans 
nehmen eines Grundes, dann iſt jener Gedanke ohne 
Widerſpruch nicht moͤglich. Wenn keine Umſchaffung des 
Weſentlichen der Menſchennatur vorgeht, d. h. wenn 
die Vernunft in der Menſchheit wohnen bleibt, und d. h. 
wenn Menſchheit Menſchheit bleibt, muß ſtets und un⸗ 
abaͤnderlich nach jenem Prinzipe gedacht werden; denn 
es iſt a priori. Vergl. §. 144. S. 125. 

Anm. Aus der $. 149. bis §. 160. vorgelegten Weiſe, worin das 
Denken von Grund, Urſache ꝛc. Statt findet und nothwendig weiter 
beſtimmt wird, erſieht man leicht, daß es eine eben fo falſche Behaup⸗ 
tung ſei, als ſie ſeit Hume allgemein geworden iſt, daß alle Demon⸗ 
ſtration nur nach dem Denkgeſetze vom Widerſpruche 
Statt haben konne, keine nach dem Denkgeſetze vom 
Grunde. Offenbar aber iſt der Charakter der Demonſtation des Ver⸗ 
ſtandes ein ganz anderer, als der der Vernunft. Jener reduzirt den 
entgegengeſtellten Satz auf Undenkbarkeit des Seins (der Sache), dieſe 
auf Undenkbarkeit der Möglichkeit deſſelben. — Uebrigens mag jener fo 
ſehr verbreiteten Anſicht, daß nur nach dem Satze vom Widerſpruche 
demonſtrirt werden könne, alſo nur die Mathematik und diejenigen Wiſ⸗ 
fenfchaften der Demonſtration fähig ſeien, welche aus oberſten allgemeinen 
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Grundſaͤtzen deduzirt werden, — dieſer Anſicht mag bei manchen Schrift⸗ 
ſtellern jene andere — obwohl nicht minder irrige — zu Grunde liegen, 
wornach alle Denkgeſetze auf dem Denkgeſege vom Widerſpruche beruhen. 
Sieh’ oben $. 151. 


8.161. 


Fortſetzung. 

Weil nun jene unendliche Abſtammung ein Unding und fuͤr 
die Vernunft undenkbar iſt, ſo iſt es fuͤr ſie nothwendig, was 
ihr auch moͤglich und auf dieſem Standpunkte wirklich iſt, naͤm⸗ 
lich zu denken: 

bb) Daß am Ende der endlichen Reihen von un⸗ 

beſtimmter Laͤnge zwar ein anderartiges We⸗ 
ſen als die erſte Urſache der Reihen (prima 
causa rerum) wirkſam geweſen ſei, aber ein 
ſolches, welches nicht mehr, weder von ſei⸗ 
nes Gleichen, noch von anderartigen Dingen 
entſtanden wäre Hier bildet dann die Vernunft 
die Idee des Abſoluten, und zwar mit Nothwendig⸗ 
keit; aber mit Nothwendigkeit bildet ſie dieſe Idee auch 
nur in der angegebenen Weiſe. Was iſt, aber nicht 
geworden iſt durch ein Anderes, iſt, weil nichts durch 
ſich werden kann, unbedingt, iſt das Abſolute, 
iſt durch ſich. Ein ſolches Weſen hat dann ein noth⸗ 
wendiges Sein; die Nothwendigkeit des Seins erſcheint 
im Denken neben der Nothwendigkeit des Gedankens 
ſelbſt. Das Urtheil: Das Abſolute muß ſein, 
bedeutet nicht mehr allein: Die Vernunft (der Menſch) 
m u ß denken, daß es ein Abſolutes gebe, ſon⸗ 
dern die Vernunft muß denken, es gebe ein Abſo⸗ 
lutes, welches ein auf keine Weiſe aufzuhebendes Sein 
hat, nicht nicht — ſein kann. Auch bei dieſem 
Gedanken des Abſoluten ſchwindelt es der Menſchen⸗ 
vernunft wegen der Unbegreiflichkeiten, aber doch nicht 
wegen der Unmoͤglichkeit ſolchen Gedankens; viel eher 
wegen der Nothwendigkeit des außerordentlichen Ge⸗ 
dankens; ſo ſagt es das Bewußtſein der Sache in uns. 
Wenn man nun den abſoluten Grund der Dinge, das 
Abſolute Gott heißen will oder die Gottheit, was 
übrigens ohne große Willkuͤhr nicht geſchehen kann, fo 
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muß die Vernunft einen Gott denken, die Gottheit 
denken als ſeiend. 
Der Begriff des Abſoluten enthaͤlt demnach: 

1) den Begriff des Grundes; 

2) den Begriff eines letzten Grundes; 

3) den Begriff eines unbedingten Grundes, oder des durch 
ſich exiſtirenden Grundes; 

4) den Begriff eines thaͤtigen, verurſachenden und daher kraͤf⸗ 
tigen Selbſtſtaͤndigen, welches aber auch als bloße Kraft 
denkbar iſt, oder den Begriff der Urſache und zwar als 
einer Ururſache, welche eine abſolut wirkende bloße 
Kraft ſein kann; 

5) den Begriff der nothwend bee Exiſtenz, einer Exiſtenz, 
deren Gegentheil oder enen undenkbar, wie un⸗ 
möglich iſt. 

Wenn die empiriſche Ppchologie fo die Entſtehung des noth⸗ 
wendigen Denkens des abſoluten Weſens nachweiſet, ſo darf 
man dabei nicht uͤberſehen, daß ſie dieſe Nachweiſe keineswegs 
fir einen Beweis des Daſeins des Abſoluten ausgeben will 
und kann. Vielmehr muß, wie Jakobi“) bemerkt, ſolche De⸗ 
monſtration der Nothwendigkeit der Eutſtehung ſolcher Idee in 
uns eher einen Zweifel an die Wirklichkeit des Abſoluten veran⸗ 
laſſen, als zu der Gewißheit von dem Daſein deſſelben verhelfen. 
Denn es iſt denkbar und erſcheint bei jener Demonſtration als 
möglich, daß es eine eigenthuͤmliche, aber bloß ſubjektiv begruͤn⸗ 
dete, alſo nur ſubjektive Nothwendigkeit des Denkens mit ſich 
führende, Einrichtung des menſchlichen Denkvermoͤgens ſei, daß 
der Menſch ſo denken muͤſſe, ohne daß ſein Denken Wahrheit 
haͤtte. Es kann daher dieſes nothwendige Denken auch keine 
Gewißheit vom Sein Gottes geben. Denken muß der Menſch 
einen Gott, aber er kann ihn noch laͤugnen, wie er ihn denn 
auch offenbar immer denkt, wenn er ihn laͤugnet; vernuͤnftiger 
Weiſe mag er ihn um anderer Gruͤnde willen nicht laͤugnen koͤnnen; 
aber ſo lange man auf die bloße Nothwendigkeit, ſo zu denken, 
ſieht, kann er ihn laͤugnen. — In der kantiſchen Philoſophie 
war es eine Hauptlehre, daß der Menſch, wenn er ein zeitliches 
Sein und Veraͤnderungen und Entſtehungen der Dinge denke, 


*) Saͤmmtl. Werke. Bd. III. S. 368. 
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nothwendig den Begriff des Abſoluten bilde; aber dagegen follte 
auch der Gedanke der unendlichen Reihen ohue Abſolutes dann 
gleiche Nothwendigkeit haben. Dieſes waͤre auf dem Standpunkte 
des gemeinen Menſchenverſtandes und der Pſychologie das merk 
wuͤrdigſte Phänomen, und wäre auch der ſeltſamſte Widerſpruch 
in der menſchlichen Natur, welche Veraͤnderungen und zeitliches 
Sein nothwendig denkt. Es beruhet zwar dieſe kantiſche Anti⸗ 
nomie, wie die Übrigen alle zuſammen, auf einer Erſchleichung, 
dieſe naͤmlich auf der, daß bei dem Gedanken einer unendlichen 
Reihe der Abſtammungen, auch gedacht werden muͤſſe, daß eine 
unendliche Reihe von Veraͤnderungen abgelaufen ſei, welches 
widerſprechend ſein ſoll, da dies doch bei dem Gedanken einer 
unendlichen Reihe ex parte ante nicht widerſprechend ſein kann, 
und es erſt dann iſt, wenn auch eine unendliche Reihe ex parte 
post gedacht wird ); allein fo viel geht hieraus hervor, daß 
auch nach kantiſchen Grundſaͤtzen ſchon auf dem Standpunkte 
des gemeinen Menſchenverſtandes Gewißheit und Nothwendigkeit 
des Denkens nicht einerlei ſeien. — Ab fo viel iſt auch ohne 
weitläufige Argumentation vollkommen einzuſehen, daß die voll⸗ 
kommene Gewißheit vom Daſein Gottes und der Beweis dieſes 
Daſeins bedingt ſeien durch das nothwendige Denken deſſelben 
und den Beweis der Nothwendigkeit dieſes Denkens; daß alſo 
jene dieſe vorausſetze. N 

Das Denken des Abſoluten iſt aber nach der Vorlegung 
ſeiner Entſtehung ein mittelbares und zwar ein ſehr ver⸗ 
mitteltes; während man dagegen in der philoſophiſchen Welt 
ſehr gewoͤhnlich behauptet, es ſei unmittelbar und muͤſſe unmit⸗ 
telbar ſein, und ſogar behauptet, es ſei abſurd, im Wege des 

ründens und Begreifens darauf hinkommen zu wollen; — 

b möge hier denn der Ort zur Gelegenheit dienen, einige 
er zwar die gewoͤhnlichſten Argumente der wichtigſten Gegner 
der Mittelbarkeit dieſes Denkens zu beleuchten, doch nur ſolcher 
Gegner, welche der neuern und neueſten Zeit angehoͤren, und 
ſie in ſo weit zu beleuchten, als ihre ae in pſychologi⸗ 
ſchen Lehren gegruͤndet ſind. 


*) Kant, Kritik der reinen Vernunft 1. Antinomie. Theſis und An⸗ 
titheſis. Ich konnte hier den Irrthum nur andeuten, welcher im 
kantiſchen Argumente liegt; eine Darlegung aller Irrthümer und 
Verwechſelungen in den Antinomien verdiente wohl eine eigene Ar- 
beit, um ſo mehr, da dieſe Antinomien noch fo viel Aufſehen machen. 
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8. 102. 4 


Ueber einige Behauptungen in Anſehung des 
Denkens des Abſoluten. 


5 a) In der neuern Zeit ift von Hume herab die Behauptung 
ſehr verbreitet worden, daß die menſchliche Vernunft eine 
lange Reihe von Schluͤſſen durchlaufen muͤßte, bevor ſie 
mittelbar zum Gedanken des Abſoluten hingelangte und 
daß daher der Gang ſolcher Demonſtration am wenigſten 
fuͤr das Menſchengeſchlecht gemacht zu ſein ſchiene, wenn 
es zum Denken eines Abſoluten gelangen ſollte. Die 
abſtrakte Denkweiſe in dieſen Schluͤſſen koͤnne eine ſolche 
Schlußreihe am wenigſten allgemein werden laſſen. — Dieſe 
Behauptung muß aus der F. 152 — 461. vorgelegten 
Weiſe der Entſtehung des Gedankens (der Idee) des Ab⸗ 
ſoluten wohl mehr Anſchein bekommen, als man ihr noch 
irgendwoher zu geben verſucht hat. Allein, wenn man 
bloß auf die natuͤrliche Folge der Gedanken ſieht, ohne 
auf eine Unterſuchung ihrer Nothwendigkeit 
einzugehen, ſo iſt ſie gewiß nicht lang, und hat gar 
nichts, was man ihrer Vollendung hinderlich finden könnte, 
falls man nicht einen, aus uͤbermaͤßiger Sucht nach Ge⸗ 
nuß entſpringenden, Abſcheu gegen das Nachdenken und 
insbeſondere gegen das Begreifen der Dinge aus dem Abſolu⸗ 
ten herrſchend denkt. Es wird nur gedacht: Die Dinge 
haben einen Grund; ſie entſtehen von andern Dingen 
und ſo weiter; dann gibt es aber nur einen zureichen⸗ 
den Grund der entſtandenen Dinge, wenn man an — 
nicht Entſtandenes denkt, an ein Ding durch ſich. 
die Kinder, wenn die Vernunft in ihnen kaum anfı 5 
ſich zu entwickeln, argumentiren ſo; — und ſie wuͤrden 
noch eher ſo argumentiren, wenn nicht eine gewiſſe Er⸗ 
ziehungsmaxime das Nachdenken der Kinder von dem Ent⸗ 
ſtehen des Entſtandenen abzulenken ſich bemuͤhete, oder 
doch vom Entſtehen derjenigen Weſen, welche am auf⸗ 
fallendſten auf Dinge ihrer Art zuruͤckweiſen, als zu dem 
naͤchſten Grunde ihres Daſeins. Ob die moraliſche Ten⸗ 
denz der Paͤdagogik in ſolchem Verfahren nicht eher nachthei⸗ 
lig als vortheilhaft ſei, darüber mögen die Paͤdagogen fort⸗ 
ſtreiten, bis fie die, in dieſem Punkte noch ſchroff ſich ent⸗ 
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gegengeſetzten Anſichten zur Einſtimmung ausgeſoͤhnt ha⸗ 
ben. Bloße Pſychologie moͤchte daruͤber wohl nicht ent⸗ 
ſcheiden duͤrfen, wenigſtens kann ſie es gar nicht in der 
Lehre vom Erkenntnißvermoͤgen, weil ſie darin nur zeigen 
koͤnnte, daß es der Entwickelung des hoͤhern Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens im jungen Menſchen hinderlich ſei, die ge⸗ 
woͤhnliche Erziehungsweiſe zu befolgen. — Sonderbar! 
auf dem einen Blatte der Werke kritiſcher Philoſophen 
findet man die Lehre, das Denken des Abſoluten wuͤrde 
den Verſtand in eine muͤßige Ruhe verſetzen, die Bildung 
der Intelligenz beeintraͤchtigen, den Naturwiſſenſchaften 
nachtheilig werden; und auf dem andern Blatte lieſt 
man, ſolches Denken ſei zu muͤh ſam und langwierig fuͤr 
den menſchlichen Verſtand, ſei zu ſehr vermittelt durch 
fruͤheres Denken! Eine fuͤnfte Antinomie, in der Kritik 
ſelbſt begründet! — 

b) Um zu der Idee des Abſoluten zu gelangen, iſt nach 
§. 159. — 161. nothwendig der Anfang des Denkens 
bei den gegebenen Sinnenobjekten zu nehmen und die 
Fortſetzung deſſelben durch den Gedanken, in Dingen 
ihrer Art liege die Urſache ihres Seins. Nun 
hat man alle Mittelbarkeit der Idee des Abſoluten, in 
neuerer Zeit wieder vorzuͤglich veranlaßt durch Jakobi 
und Schelling, ablaͤugnen wollen, und um dies mit 
einigem Anſcheine zu koͤnnen, hat man es ſich erlaubt, 
ſolches Denken, wodurch die Idee des Abſoluten mittel⸗ 
bar gebildet wird, gewaltſam verdreht darzuſtellen. — 
So kam Schelling dahin, zu lehren, die Begrüuͤn⸗ 
dung der Dinge durch andere Dinge ihrer Art ſei 
Fetiſchismus, Vergoͤtterung dieſer Dinge. „Welche 
«größere Superſtition, ſchreibt Schelling ), kann es 
«wohl geben, als zu glauben, daß die Dinge, welche 
«in der Phyſik z. B. oder Chemie für Urſachen ausgege⸗ 
«ben werden, dieſe Wirkungen hervorbringen, welches 
«ein wahrer Fetiſchismus iſt, oder überhaupt durch Eins 
«fchiebung von Mittelgliedern, die bedingt find, das 
„Weſen und das Handeln der Natur (des Abſoluten 2) 
«begreifen zu koͤnnen. » 2 wenn die Phyſ iker, Che⸗ 
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miker und auch die Philoſophen von Urſachen der Dinge 
ſprechen, ſo wollen dieſe Leute offenbar damit dieſe Dinge 
nicht vergoͤttern, ſelbe nicht als durch ſich ſelbſt ſeiende 

Urſachen der Erſcheinungen angeſehen haben, ſondern 
nur als kraͤftige Subſtanzen, welche durch andere wie⸗ 

der in Wirkſamkeit geſetzt werden, in Wechſelwirkung mit 
allen ſtehen, aber doch immer kraͤftig, oder auch Kraͤfte 
ſind. Das iſt nicht Superſtition, auch nicht Fetiſchismus; 
wenigſtens verbinden die Menſchen mit dieſen Worten 
gewoͤhnlich ganz andere Begriffe. 

e) Jakobi hat an vielen Stellen feiner Schriften die Übers 
zeugung vom Dafein Gottes deutlich als eine urſpruͤng⸗ 
liche, und als eine durch Demonſtration nie zu gewin⸗ 
nende bezeichnet. Dann mußte konſequent auch weiter 
gelehrt werden, daß Gott, das Abſolute, nicht mittelbar 
gedacht werde; er ſollte nun Gegenſtand der Anſchauung 
ſein. 

Obgleich wir ſehr wohl die harten Urtheile kennen, welche 
uͤber diejenigen gefaͤllt werden, die es zum Anſchauen des Ab⸗ 
ſoluten nicht bringen koͤnnen, ſo ſehen wir uns doch genoͤthigt, 
zu erklaͤren, daß wir es nicht vermoͤgen und uͤberdies glauben, 
daß es Niemand koͤnne. Wie nun das Abſolute angeſchaut 
ſein, in unmittelbarer Erkenntnißweiſe erfaßt ſein ſollte, ſo 
glaubte er auch, obwohl ſehr irrthuͤmlich, die Anſchauung des 
Abſoluten ſei auch unmittelbar mit der Gewißheit des Seins 
deſſelben verbunden, und daher mußte es nun ganz konſequent 
erſcheinen, zu lehren, was auch Jakobi behauptete, daß 
alle Demonſtration des Daſeins Gottes ungereimt ſei. Ja⸗ 
kobi ſagte daher: „Es mußte nunmehr jedem nur etwas tiefer 
durchdringenden und vorurtheilsfreien Geiſte klar vor Augen 
eſtehen, daß dieſe Wahrheiten, entweder aus unmittelbarer 
«Autorität der Vernunft, deren Wiſſen durchaus ein Wiſſen 
ohne Beweiſe, ein unerborgtes höheres, ein von Merkmalen 
e unabhaͤngiges Erkennen iſt, anzunehmen, oder als leere Taͤu⸗ 
ſchungen wegzuwerfen waͤren z naͤmlich daß ein Gott, der 
menſchliche Wille frei, der Menſch unſterblich ſei. »Man konnte 
«zeigen, mannichfaltiger und auffallender, was auch unabhaͤngig 
«von Kant's Entdeckung ſchon war ins Licht geſtellt worden, 
edaß nämlich, wie und warum jeder Verſuch, die oberſten 
„Erkenntniſſe als wahrhafte Erkenntniſſe beweiſen, das heißt, 
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eſie ableiten, oder auf etwas, das noch gültiger. und wahrer 
«fei, zurücführen wollen, an ſich ungereimt ſei, und nichts an⸗ 
«ders heiße, als auf ihre Vertilgung ausgehen. Allemal und 
e nothwendig iſt ja der Beweisgrund über dem, was durch ihn 
„ bewieſen werden ſoll; er begreift es unter ſich, aus ihm fließen 
Wahrheit und Gewißheit auf das zu beweiſende erſt herab, es 
3 feine Realität von ihm zu Lehn. ») 

Allein, wenn die Erkenntniß Gottes eine oberſte iſt, ſo kann 
man zu ihr doch nur hinanſteigen durch niedrigere Erkenntniſſe. 
Dieſe, und die durch ſie vorausgeſetzten Gedanken muͤſſen ſie vermit⸗ 
teln, wie ſie denn offenbar den Beweisgrund enthalten muͤſſen; als 
niedrigere Erkenntniſſe enthalten ſie den Grund zu einem Beweiſe, wie 
denn auch der Beweisgrund immer niedriger ſteht, als das, 
was auf ihm beruht; wie ſollte der Grund hoͤher ſtehen, als das 
Gebaͤude, was auf ihm ruhet? Auch iſt es bei dem erſten klaren 
Gedanken hieruͤber einleuchtend, daß es nicht ungereimt ſei, eine 
oberſte Erkenntniß als nothwendig und wahr zu beweiſen, wohl 


aber — eine unterſte, allen andern zu Grunde lie⸗ 


gende, zu beweiſen. Nach Jakobi ſoll durch den Beweis der 
Nothwendigkeit und Wahrheit der Idee des Abſoluten dieſes ſelbſt, 
welches er mit der Erkenntniß ſeiner verwechſelt, abhaͤngig ge⸗ 
macht und ſomit vernichtet werden, waͤhrend jene Wahrheit nur 
durch Beweis gefunden werden kann. Er ſieht Gott, und das 
Sein Gottes als ein Ariom an; ſonſt iſt es unbegreiflich, wie 
er die Erkenntniß uͤber die Dinge und die Dinge, welche erkannt 
werden, fo unpſychologiſch verwechſeln kann. Mag es auch im⸗ 
mer wahr ſein, was Jakobi ſagt, das Daſein Gottes be wei— 
ſen heiße: Gott weiſen und gleichſam zweimal weiſen, ſo liegt 
in dem zweimal weiſen wegen des gleichſam keine zu große 
Forderung in dieſer fo wichtigen Sache; und fie läge auch dann 
noch nicht darin, wenn man ſtatt zweimal, viermal Gott gewie⸗ 
ſen haben wollte, naͤmlich ſo, daß man zuerſt eine Vorſtellung, 
einen Begriff von Gott ſich mittheilen ließe, forderte, daß man 
ihn zuerſt ſo kenntlich machte; daß man zweitens die Entſte⸗ 
hung dieſer Vorſtellung nachgewieſen haben wollte — ein zweites 
Weiſen; drittens ihre Nothwendigkeit, und viertens ihre 
Wahrheit. — Wie Jakobi die Idee unmittelbar findet, ſieht 
man n beſonders S. 317. deſſelben Bandes. 

5 Sämmtl. Werke Bd. III. S. 367. Von den göttlichen 

Dingen und ihrer Offenbarung. 0 
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Dieſes iſt es auch, was in Uebereinſtimmung mit Jak obi, dem 
er in vielen andern Dingen nicht beiſtimmte, auch Schelling ſehr 
verftändlich ausſprach, als er den ontologiſchen Beweis für das 
Daſein Gottes in Schutz nahm: ) « Wenn ein Gott iſt, fo kann er 
«nur fein, weil er iſt. Eben deßwegen aber, weil man den 
„Beweis fuͤr das Sein Gottes nur aus dieſem Sein fuͤhren 
«kann, iſt dieſer Beweis des Dogmatismus kein Beweis: und 
«der Satz: Es iſt ein Gott, der unbewieſenſte, unbeweisbarſte, 
«grundloſeſte Satz, ſo grundlos, als der oberſte Grundſatz des 
4Kriticismus. v (Der angebliche oberſte Grundſatz des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und vollendeten Kriticismus iſt indeſſen der hier vor⸗ 
gegebene nicht, ſondern der: was man mit Nothwendig⸗ 
keit für wirklich hält, deſſen Daſein kann man nicht 
bezweifeln, und dies iſt; falls man aber hierin eher eine 
Maxime des Kriticismus ſuchen ſollte, als einen oberſten Grund⸗ 
ſatz, ſo iſt als dieſer Grundſatz der Satz anzuſehen: Das iſt, 
was mein innerer Zuſtand heißt. Vergl. unten.). Wie 
«mochte es wohl Manchem zu Muthe fein, wie er ungefähr Ans 
« findigungen, wie die folgende las: Verſuch eines neuen Beweiſes 
«fir das Dafein Gottes; als ob man über Gott Verſuche an⸗ 
«fielen, und alle Augenblicke etwas Neues an ihm entdecken 
efönnte.» Wie dem Gläubigen zu Muthe geweſen ſei, und wie 
dem Zweifler, dies laͤßt ſich unſchwer errathen; jener ſah ſicher⸗ 
lich nur mit Wehmuth auf das arme Menſchengeſchlecht nieder, 
welches von ſeinem Gotte getrennt worden war, da es nicht 
mehr an ihn glaubte; dieſer griff gewiß gierig und haſtig nach 
dem Buche, um aus dem unangenehmen Zuſtande des Zweifelns 
herauszukommen; — wie es dem Unglaͤubigen zu Muthe gewe⸗ 
ſen ſei, iſt freilich nicht ſo leicht zu beſtimmen, wahrſcheinlich 
dem Einen fo, dem Andern anders. Aber wie muß den Pſycho⸗ 
logen und Philoſophen zu Muthe werden, wenn ſie die Kory⸗ 
phaͤen der philoſophiſchen Schulen in den wichtigſten Dingen in 
ſolchen Verdrehungen antreffen? Heißt das denn Verſuche 
über Gott anftellen, wenn man einen Beweis feines 
Daſeins verſucht? Wir glauben nicht ſo; ſondern wenn 
man einen neuen Beweis fuͤr das Daſein Gottes verſucht, ſo 
will man, — weil die bis dahin gefuͤhrten Beweiſe nicht zurei⸗ 


* 
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chend gefunden werden, oder weil man die Beweiſe um einen 
neuen vermehren moͤchte —, einen neuen Weg bahnen und zei⸗ 
gen, auf welchem die ueberzeugung oder Gewißheit von 
dem Daſein Gottes, des abſoluten Weſens, errungen 
werden koͤnne. Und daruͤber denkt der geſunde Menſchenverſtand, 
es ſei kein abſurdes Unternehmen. — Weil das Abſolute den 
Grund des Sein in ſich hat, ſo iſt es keiner Begruͤndung faͤhig, 
und iſt nur durch es ſelbſt ſein Daſein zu begruͤnden; hieraus 
ſchließt nun Schelling immer, daß das Daſein Gottes ſich 
nicht beweiſen laſſe. Dieſen Gedanken des Schelling haben 
nachher Klein und viele Schellingianer, insbeſondere hat ihn 
Seber 9) recht klar auszusprechen geſucht; der zuletzt genannte 
Schriftſteller hat ihn, ſich vorzuͤglich an die Religionslehre des 
Klein anſchließend, auf grade hundert Seiten in allerlei 
Wendungen dargeſtellt. Wir wollen nur einige Stellen aus jenen 
vielen Seiten hier entlehnen, um daran zu zeigen, wie weit die 
Verblendung auch in unſerer philoſophiſchen Zeit getrieben wer⸗ 
den kann, wenn man Parthei genommen hat. 


» Religion und Theologie. 1825. — Die gewöhnliche Menſchen⸗ 
vernunft hat ſtets eine Gotteserkenntniß, irgend eine Theologie zum 
Grunde, wenn der Menſch religiös wird, Achtung vor Gott und 
Liebe zu ihm gewinnt und darnach handelt; und deßhalb überſchreibt 
man nur richtig, wenn man Theologie und Religion ſein 
Werk betitelt. Allein bei Seber hatte die Menſchennatur ſich um⸗ 
gedreht und S. 81. heißt es denn auch: die Religion bedürfe nicht 
der Theologie, wohl aber die Theologie der Religion. — Ueberhaupt 
ſcheint die neuere Philoſophie dem gemeinen Menſchenver ſtande (und 
der gemeinen Menſchenvernunft) ganz und gar den Krieg erklärt zu 
haben. In dem kritiſchen Journale der Philoſophie von Schelling 
und Hegel (Bd. I. St. 1. S. XVIII.) ſteht: «Die Philoſophie — 
eift nur dadurch Philoſophie, daß ſie dem Verſtande, und damit 
«noch mehr dem gefunden Menſchenverſtande, . grade 

« entgegengeſetzt iſt; im Verhältniſſe zu dieſem iſt an und für fi ſich 
die Welt der Philoſophie eine verkehrte Welt. » Das ſcheint 
von der neuern Philoſophie ganz wahr zu fein, Aber in dieſem 
Streite mit dem geſunden Menſchenverſtande zieht die Philoſophie 
mit ihrer verkehrten Welt ohne Zweifel, um mit Krug zu reden, 
den Kürzern. Krug meint zwar (wenigſtens kann man fo vermu⸗ 
then), in jener Stelle ſei geſunder Menſchenverſtand mit dem Pöbel⸗ 
verſtande verwechſelt; allein uns ſcheint es, als fei der eigentlich fe 
zu nennende geſunde Menſchenverſtand gemeint. Vergl. Krug. Fun⸗ 
damentalphiloſophie. $. 74. Anm. N f 
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In der Kritik des kosmologiſchen Beweiſes heißt es S. 142, 
derſelbe drehe ſich im Eirkel. Denn vom Endlichen, Bedingten, 
„von der Zufaͤlligkeit der Welt auf ein Unbedingtes, auf Gott 
ſchließend, will derſelbe das Unbedingte durch das Bedingte, 
„Gott, den abſoluten Urgrund, durch die Welt begründen, was 
an ſich ſchon hoͤchſt verkehrt und ungereimt iſt. Das Unbe⸗ 
dingte, Gott, iſt auf dieſe Weiſe, weil ein Bedingtes, 
«die Welt if. Dieſem Beweiſe zufolge iſt aber auch ein Be 
«dingtes nur, weil ein Unbedingtes, abſolut Nothwendiges iſt, 
in welchem es den Grund feines Seins hat, oder die Welt 
«ift, weil Gott iſt. Alſo einmal iſt Gott, weil die Welt iſt, 
das andere Mal iſt die Welt, weil Gott if.» — Bald nach⸗ 
her heißt es noch beſtimmter, §. 76.: »Daß alle Beweiſe für 
das Daſein Gottes mißlungen find, kann um fo weniger bes 
« fremden, da grade der Satz, Gott iſt, weder eines Beweiſes 
«fähig, noch beduͤrftig if. Denn das Sein Gottes beweiſen, 


«heißt: das Sein des letzten Grundes von Allem, was iſt, aus 


«einen andern Grunde, als er ſelbſt iſt, darthun, und da der 


« Beweisgrund immer höher ſteht, als der zu beweiſende Satz, 


(das Daſein Gottes wird hier ohne Weiteres in einen Satz ver⸗ 
wandelt), «fo heißt es eben fo viel, als den abſolut hoͤchſten 
„Grund aus einem hoͤhern Grunde ableiten, was ſich offenbar 
widerſpricht . Oder, was im Grunde daſſelbe iſt: Das Sein 
„Gottes beweiſen, heißt: Gottes Sein aus einem andern von 
ihm verſchiedenen Sein ableiten, ſomit ſein Sein von einem 
«andern abhängig machen. Gott aber wird entweder gar nicht 
„gedacht, oder er wird gedacht als ſeiend aus ſich felber, » 
Jam satis. — Darin liegt nun bei den neuern Philoſophen, 
denen Seber und Klein gefolgt find, der mervus 
probandi, daß es unmöglich ſei, daß Sein Gottes zu beweiſen; 
denn ſein Sein beweiſen, ſoll heißen: Das Sein Got⸗ 
tes, des Unbedingten, abhängig machen!!! Daß doch die 
Alten, ein Ariſtoteles, (ſelbſt Platon), ein Carteſius, 
ein Leibnitz, ſo unverſtaͤndig waren, dieſe offenbare Ungereimt⸗ 
heit aller nur denkbaren Argumente nicht einzuſehen? — 

Auch Hegel ſcheint zu glauben, man wolle einen objektiven Grund 
des Seins angeben, wenn man das Daſein Gottes zu beweiſen 
unternaͤhme. Bei Hegel iſt ſolches die Sache des endlichen Er⸗ 
kennens, wovon es F. 36. b) der Eneyklopäͤdie heißt: «Das 
„Beweiſen des endlichen Erkennens, zeigt uͤberhaupt die vers 
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„kehrte Stellung, daß ein objektiver Grund von Gottes Sein 
« angegeben werden ſoll, welches (Sein Gottes) ſomit ſich als 
ein durch ein anderes Vermitteltes darſtellt.. Es ſcheint 
uns dieſes die Anſicht Hegels auch deßhalb zu ſein, weil er 
in ſeiner ganzen Philoſophie das Abſolute als real und ſeiend 
behandelt, ohne ſich es einfallen zu laſſen, die Realitaͤt deſſelben 
zu beweiſen. — Wo aber das Abſolute ein Werdendes heißt, 
da kann man den Beweis des Seins deſſelben offenbar nicht 
erwarten, muß vielmehr da Ausſtand geben, bis das Abſolute 
fertig, ein Seiendes iſt. — 

Auf empiriſch⸗pſychologiſchem Standpunkte ſind alle dieſe Lehren 
unrichtig (S. 31.). Denn, wenn man ſich vornehmen ſollte, das Das 
ſein Gottes zu beweiſen, ſo hat man keineswegs vor, das Sein 
Gottes abhängig zu machen, macht es auch nicht unabhängig 
ohne ſolches Vorhaben; vielmehr will man nur nachweiſen, daß 
der Menſch das Abſolute mit Rothwendigkeit, als ſeiend denke, 
denken muͤſſe, und dann, daß er mit Nothwendigkeit das ſo 
Gedachte fuͤr wirklich halten muͤſſe; die Ueberzeugung von Got⸗ 
tes Daſein ſoll andemonſtrirt werden, das iſt die Bedeutung 
jener Beweiſe, vom erſten bis zum letzten, wenn man auf empi⸗ 
riſch⸗pſychologiſchem Standpunkte dieſelben erwägt. Und in jeder 
andern Disciplin hat das Beweisfuͤhren keinen andern Zweck; 
man will immer nur die Nothwendigkeit, ſo und nicht anders 
uͤber eine Sache zu denken, nachweiſen, und macht die Nothwen⸗ 
digkeit, fo zu denken, abhängig von der fruͤhern Nothwendigkeit 
eines andern Denkens, nicht aber das Sein des zu beweiſenden 
(des als ſeiend zu erweiſenden) Gegenſtandes vom Sein eines 
andern Dinges. Wenn der Mathematiker beweiſet, daß der koͤr⸗ 
perliche Inhalt einer Kugel gleich ſei zwei Drittheilen von einem 
Cylinder, deſſen Hoͤhe der Diameter der Kugel, und deſſen 
Grundflaͤche ein größter Cirkel der Kugel iſt: was Anderes will 


‚er dann beweiſen, als daß nothwendig fo über das Verhaͤltniß 


der Kugel zum Cylinder gedacht werden muͤſſe? Sollte es 
ihm wohl einfallen, zu glauben, dies ſtehende Verhaͤltniß ſei 
abhaͤngig von der Verſchiedenheit der Saͤtze, woraus der noth⸗ 
wendige Gedanke jenes Verhaͤltniſſes ſich ergibt, oder vom Be⸗ 
weiſe und ſeinen Verſchiedenheiten? Dann muͤßte er den Wider⸗ 
ſpruch denken, daß jenes Verhaͤltniß ſtehend ſei, und doch ab⸗ 
bange von der Verſchiedenheit des Beweiſes und ſomit verſchie⸗ 


den ſei; — müßte fo ungereimt denken, wie jeder, der das 
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Sein des Abſolulen beweiſen will, nach jenen Lehren der Philo⸗ 
ſophen denken ſoll. — 

Auffallend in der ganzen Sache hat es uns immer geſchie⸗ 
nen, daß das Beweiſen des Daſeins Gottes immer abſurd ſein 
fol, daß man aber dann doch ſtets daſſelbe beweiſet, zu beweis 
ſen anleitet, indem man behauptet, der Menſch habe in ſich ſelbſt 
einzukehren, und ſich zu erkennen, um ſogleich auch das Abſo⸗ 
lute zu finden; — denn weil der Menſch in und an ſich nur 
ſich felbſt unmittelbar finden kann, ſo muß doch immer ein 
Schluß auf Gottes Daſein hinzutreten. Noch auffallender aber 
ſchien es uns immer zu ſein, daß man die Beweiſe abſurd nennt, 
und dennoch hinzuſetzt, ſie ſeien nuͤtzlich, und ſogar noth⸗ 
wendig, um den Menſchen zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt, ſo auch 
zum Gedanken und zur Erkenntniß der Gottheit hinuͤber zu fuͤh⸗ 
ven”). Denn was fir eine Abſurditaͤt muß nicht in denjeni⸗ 
gen Erkenntniſſen liegen, welche nur durch eine Reihe von 
Abſurditaͤten hindurchgehend ſich erzeugen koͤnnen! — 

Aus dem Gefagten ſieht man leicht, was von der Behaup⸗ 
tung zu halten ſei, von einem Realen koͤnne keine Rede ſein, 
ohne ein Urreales, u. dergl. Dergleichen Sentenzen ſind Macht⸗ 
ſpruͤche, welche nur denjenigen irreleiten koͤnnen, der ſich allen 
eigenen Urtheils begeben hat. — 


8. 163. 
Das fortgefegte Denken über das Abſolute. 


Sobald der Menſch zu dem Gedanken gelangt iſt, daß es 
eine erſte und durch ſich ſeiende Urſache gebe, von welcher die 
Dinge der Reihen abhaͤngig ſeien, welche nun in gleichartigen 
Gliedern fortlaufen, ſo kann ſich der Menſch wieder veranlaßt 
finden, ſein Denken uͤber daſſelbe fortzuſetzen, um es naͤher zu 
beſtimmen. Weil aber das zu Beſtimmende nur als der Grund 
der Dinge der Welt mit Nothwendigkeit gedacht wird, ſo kann 
alle ferner erfolgende Beſtimmung nur ſo erfolgen und noth⸗ 
wendig ſein, daß unterſucht wird, wie der Grund beſchaffen ge⸗ 
dacht werden muͤſſe, damit die Welt durch ihn begreiflich werde; 
das Denken der Beſchaffenheiten des Abſoluten wird alsdann ein 


*) Wie er ganz a Seber Sepauptake, S. 182. Vergl. 
Erſte Abth. F. 52. S. 220 dieſes Verſuches. 
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vollendetes Begreifen der Möglichkeit der fo beſchaffenen Welt, 
oder der Dinge in ihr. Dieſe Beſtimmungen koͤnnen nur wieder 
erfolgen durch Anwendung von (fertigen) Begriffen auf daſſelbe, 
ſowohl der reinen, als empiriſchen. Zwar iſt es gewoͤhnlich, 
daß uͤber das Abſolute ſogleich gedacht wird, es ſei in Allem, 
was es iſt, unendlich; und deßhalb ſcheint es dann ſogleich 
ganz unſtatthaft zu ſein, es durch unſere, ſtets nur ein End⸗ 
liches, Begrenztes bildlich darſtellenden Begriffe denken zu wol⸗ 
len, d. h. umgekehrt Gott nach dem Ebenbilde des Menſchen zu 

ſchaffen. Allein auf dem Standpunkte der Psychologie wird nur 
Ruͤckſicht genommen auf den natuͤrlichen Gang des aus dem 
Menſchengeiſte ſich entwickelnden Denkens, ohne daß dabei die 
mitgetheilten, und nur hiſtoriſch aufgefaßten Gedanken Beruͤck⸗ 
ſichtigung finden konnten. Die Vernunft denkt anfangs das Abs 
ſolute als eine durch ſich ſeiende Urſache der gewordenen Dinge, 
die unmittelbar oder mittelbar die Erſtlinge der Reihen gleich⸗ 
artiger Dinge ins Daſein brachte, mittelbar durch dieſe die fol⸗ 
genden Glieder der Reihen; welche daher die Erſtlinge der Rei⸗ 
hen ſo hervorbrachte, daß ſie die Urſachen der folgenden Glieder 
werden konnten. Es iſt die Ururſache der zu begruͤndenden Rei⸗ 
hen; an Unendlichkeit des Abſoluten wird alſo um des Be⸗ 
greifens willen, das ſich auf die Reihen der entſtandenen Dinge 
bezieht, noch nicht gedacht. Auch kann Alles Begreifen der 
Dinge dieſer Welt nicht zu dem Gedanken noͤthigen, daß dies 
Abſolute ein Unendliches ſei. Wenn der Gedanke dennoch 
nothwendig ſein ſoll, ſo muß er auf andere Weiſe, als im Wege 

des Begreifens, zu Stande kommen, und wenn wir uns nicht 
taͤuſchen, ſo muß dies durch eine moͤgliche und wirkliche, aber 
auch uͤbernatuͤrliche Offenbarung geſchehen. 

Das Begreifen der Dinge dieſer Welt kann deß halb nicht zu dem 
Gedanken eines unendlichen Abſoluten noͤthigen, weil die Dinge der 
Welt, ſowohl nach ihrer Zahl, als nach ihren Beſchaffenheiten endliche 
ſind, die Begruͤndung endlicher, beſchraͤnkter Dinge aber nur 
den Gedanken einer endlichen Urſache nothwendig macht. Man 
kann freilich denken, die Welt und das Treiben der Dinge im 
Wechſel ihrer ſo mannichfaltigen Veraͤnderungen ſei unendlich; 
aber dieſes Denken kann man beim Nachdenken nur ein willkuͤhr⸗ 
liches Denken, gleichſam ein Vordenken und Vorurtheilen nennen; 
doch wuͤrde dies Denken, wenn es Statt haͤtte, dann allerdings 

zum Denken einer unendlichen Urſache noͤthigen; allein es 
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kann dieſes begruͤndende Denken kein wahrhaft nothwendiges 
heißen, weil das Denken, was ſeine Baſis bildet, kein noth⸗ 
wendiges heißen kann. Sobald uͤber die Welt mit ihren Veraͤn⸗ 
derungen gedacht wird, ſie ſei unendlich, ſo hat dies Denken die 
Phantaſie in ihrem wilden Schwaͤrmen zu feiner Grundlage, 
nicht mehr die Erfahrung, die ſinnliche Anſchauung und Erinnerung. 
Ja ſchon aus der einzigen Urſache, weil das Begreifen der 
Dinge Sache des endlichen Subjektes iſt, deſſen endliche Kräfte nur 
eine endliche Menge von Dingen umfaſſen, ſchon aus dieſem 
Grunde iſt das Abſolute als unendliche Kraft auf rein vernuͤnf⸗ 
tigem, rationalem Standpunkte nicht zu denken. Denn nach 
dem Umfange der zu begreifenden Dinge richtet ſich bei den 
Menſchen nothwendig der Gedanke von Kraft, wie ja auch der 
Menſch nur vermittelſt des Gedankens von ſeienden Dingen zum Ge⸗ 
danken der Kraft hinkommen kann. So lange alſo der Menſch 
im Wege des Begreifens der entſtandenen Dinge das Abſolute 
kennen lernt, iſt er durch nichts gebunden, daſſelbe als ein Un⸗ 
endliches zu denken; und es kann daher die Uebertragung unſe⸗ 
rer empiriſchen Begriffe auf daſſelbe noch nicht unſtatthaft genannt 
werden, kann erſt dann als unſtatthaft erkannt werden, wenn 
das Abſolute, gleichviel auf welchem Standpunkte, als unendlich 
gefunden iſt. — 

Die Uebertragung von beſtimmenden Begriffen und Vorſtel⸗ 
lungen auf das Abſolute, iſt auf pſychologiſchem und philoſophi⸗ 
ſchem Standpunkte nur in zwei Weiſen ſtatthaft, obwohl in vie⸗ 
len Weiſen moͤglich. Statthaft kann nur die Weiſe des Denkens 
über das Abſolute fein, welche Nothwendigkeit, fo zu denken, mit 
ſich fuͤhrt; jedes bloß willkuͤhrliche Denken daruͤber kann offen⸗ 
bar keinen Werth haben und ſomit auch keine Beachtung 
verdienen. Die Noth wendigkeit, fo über das Abſolute zu den⸗ 
ken, oder in andern Beſtimmungen daruͤber zu denken, kann eine 
Nothwendigkeit fein, welche der Gedanke des Abſoluten in ſich 
enthält, und wozu alſo er ſelbſt hinfuͤhrt und noͤthigt; kann aber 
auch eine Nothwendigkeit ſein, welche ſich aus einer Vollendung 
des Begreifens der Dinge und ihrer Beſchaffenheiten herſchreibt. 
Aus dem Gedanken des abſoluten Grundes der entſtandenen 
Dinge ergab ſich oben ſchon unmittelbar der Gedanke des noth⸗ 
wendigen Daſeins *); es iſt nothwendig, wie wir fügen, ein 


*) Man hat zuweilen dem Worte Daſein die Nebenbedeutung des im j 
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ewiges Weſen, exiſtirt ohne Anfang, vor aller Zeit, durch 
alle Zeit und ohne Ende, oder hat ein zeitloſes Sein, grade 

deßhalb, weil es unmöglich iſt, daß es aufhoͤre, und daß es 
angefangen habe. Ein zeitliches Sein koͤnnte ihm vielleicht 
noch zugedacht werden muͤſſen; wenn naͤmlich das Abſolute als 
ein veraͤnderliches, und eine Reihe von Zuſtaͤnden tragend ges 
dacht werden koͤnnte. Allein dieſes ſtreitet mit dem Gedanken, 
daß es ein Weſen iſt, welches das, was es iſt, durch ſich iſt, 
d. h. welches iſt, weil ſeine Weſenheit iſt, und grade die Weſen⸗ 
heit, welche es nun einmal iſt. Es fuͤhrt auf einen dem 
Denken der Vernnnft widerſprechenden Gedanken, wenn man 
denken will, das Abſolute aͤndere ſich ſelbſt, oder werde durch 
ein Anderes verändert; — denn um ſich zu ändern, oder um 
verändert zu werden, kurz um in einen (andern) Zuſtand vers. 
ſetzt zu werden, muͤßte, ſo denkt die Vernunft mit Nothwendig⸗ 
keit, der Grund, warum das Abſolute iſt, wodurch es iſt, und 
in irgend einem denkbaren Zeitmomente das iſt, was es iſt, ein 
veränderter fein können; und weil es durch feine Weſenheit noth⸗ 
wendig iſt, was es iſt, ſo kann es nie aufhoͤren, dieſes zu ſein, 
kann alſo kein veraͤnderliches fein. Dieſes laͤßt ſich klarer fo 
darſtellen: Durch ſich ſelbſt kann das Abſolute nichts Anderes 
werden, als was es einmal iſt, weil dieſe Veraͤnderung begriffen 
werden muͤßte aus einem Grunde, welcher in der Weſenheit deſ⸗ 
ſelben gegründet wäre, in feinen eigenen Kräften. So lange 
aber über dieſe gedacht wird, daß fie unverändert beſtehen, if 
auch nur ein unveraͤndertes Sein des fo Begruͤndeten denkbar; 
es müßte alſo, wenn das Abſolute ſich andern ſollte, vorher 
dieſer Grund, es muͤßten ſeine Kraͤfte durch es ſelbſt veraͤn⸗ 
dert ſein; und weil es ſelbſt damit einerlei it, fo müßte es, 
um ſich andern zu koͤnnen, ſich vorher aͤndern, was doch wider⸗ 
ſprechend iſt. Durch ein Anderes koͤnnte es eben ſo nur ver⸗ 
aͤndert werden, wenn dieſes Andere den Grund des ſo⸗Seins 
des Abſoluten zuvor beſeitigt, oder doch auf ihn eingewirkt hätte, 
dieſen Grund, das Weſen ſelbſt verändert hätte z alſo auch dieſes 


— 


Raume und in der Zeit Seienden hinzufügt, und dann wäre es min⸗ 
deſtens nicht rathſam, vom Daſein Gottes zu reden; allein die 
Nebenbedeutung, welche man in der Sylbe da gefunden zu haben 
ſcheint, hat das Wort im gewöhnlichen Sprachgebrauche nicht, und 
im gelehrten ſcheint ſolche Diſtinktion ſehr entbehrlich zu fein, 
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Andere müßte das Abſolute eher verändert haben, als dieſes 
hätte anders werden können; — derſelbe Widerſpruch. Alſo 
weil Einwirkung auf das Abſolute gleichſam zu ſpaͤt kommt, ſo⸗ 
bald es einmal iſt, ſo haͤtte die Einwirkung Statt haben muͤſſen, 
ehe das Weſen war, welcher Gedanke doppelt unmoͤglich iſt; 
einmal, weil das Abſolute ein nothwendiges, und ſomit ewiges 
Sein hat, kein Zeitpunkt der Einwirkung denkbar iſt, in dem 
das Weſen nicht exiſtirt haͤtte; und dann, weil eine Einwirkung 
auf Etwas, bevor es exiſtirte, ein ſich ſelbſt aufhebendes Ding 
iſt. Ein Weſen, deſſen Grund und Weſenheit ne iind, iſt 
unveraͤnderlich. — 

Hier ſieht man auch wieder, daß die Vernunft uͤber alles und 
jedes, was ſich aͤndert, auch denken muͤſſe, es ſei ein Bedingtes 
und Entſtandenes; und weil wir die Subſtanzen dieſer Welt, 
ruͤckſichtlich die fie konſtituirenden Kräfte, dem Formenwechſel, 
ruͤckſichtlich der zeitlichen Beſtimmung durch andere Kräfte unters 
worfen finden, ſo muͤſſen wir die Welt nach allen uns bekannten 
Theilen als entſtanden denken; ſelbſt dann, wenn man an die, 
allen Erſcheinungen zu Grunde liegende, eine Materie denken 
will, ruͤckſichtlich an die Kraft des All; mindeſtens kann uͤber 
ſie nicht gedacht werden, ſie exiſtire durch ſich ſelbſt, weil auch 
ſie dann als unveraͤnderlich gedacht werden muͤßte, nicht dem 
Formenwechſel und ſelbſt nicht der Einwirkung eines ordneden 
vods, einer Gottheit, empfaͤnglich gedacht werden koͤnnte. Nur 
in dieſer einzigen Weiſe ließe ſich ein nicht-Entſtandenſein oder 
die Ewigkeit der Materie retten, daß man daͤchte, Gott habe 
ſie von Ewigkeit her, gegruͤndet, ſo aber, daß ſie der Einwir⸗ 
kung empfaͤnglich exiſtirte, und habe dann dieſe Einwirkung zwar 
von Ewigkeit gewollt, aber nicht gewollt als eine mit ihrem 
Daſein ſchon verbundene; habe dieſelbe im Anfange der 
Zeit zu den Erſtlingen der Reihen gebildet, aber ihre Umbildung 
als einmal eintretend auch von Ewigkeit mitgewollt; — wobei 
dann aber gar kein Grund abzuſehen iſt, warum eine ſolche dop⸗ 
pelte Beſtimmung des ewigen Wollens gedacht werden ſollte. — 
Dieſer Gedanke, daß die Subſtanzen der Welt nicht durch ſich 
ſeien, weil fie veraͤnderlich find, ward auch bei der anfänglichen 
Begruͤndung derſelben ſchon nothwendig gefunden. 

Wie ſo ganz anders, als uͤber das Abſolute, denken wir uͤber die 
Dinge der Welt und ihre Veraͤnderungen; ſie denken wir als veraͤnder⸗ 
lich und jeden Augenblick veraͤndert, und meiſtentheils nothwendig 
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verändert. Das Wirken ihrer Kräfte iſt kein ftätiges Wirken des 
Einerleien; aber wir finden dieſen Wechſel der Wirkungen, der 
Erſcheinungen aus dem einfachen Grunde begreiflich, daß die 
Erſcheinungen begruͤndender Kraͤfte nicht ſelbſt der Grund deſſen 
ſind, was ſie ſind, und daß dieſe andern gleich ihnen auch 
wieder in dem, was ſie ſind, von Einfluͤſſen anderer Kraͤfte 
abhangen, deren Konkurrenz aufhören und eintreten kann, je 
nachdem die Nothwendigkeit des Zuſammenhanges des All, oder 
die Freiheit der Subjekte es fügt. Daß die Dinge ſomit Ver⸗ 
aͤnderungen erleiden, denkt der Verſtand, lehrt die Erfahrung; 
daß fie Veränderungen erleiden koͤnnen, begreift die Vernunft 
aus ihrer Abſtammung vom Veraͤnderlichen und in letzter In⸗ 
ſtanz aus der Beſtimmung, welche das Abſolute dem Sein der 
Dinge gegeben hat. Iſt aber alles Seiende (in die Erfahrung 
fallende Seiende) verſchieden von ſeinem Grunde, und daher die 
Veraͤnderung der Dinge begreiflich: ſo wird es hieraus zugleich 
begreiflich genug, warum der Gedanke, das Abſolute ſei ein 
unveränderliches Weſen, wechſele nicht Zuſtaͤnde ſeines Wir⸗ 
kens, obgleich ſeine Wirkungen wechſeln, entſtehen und vergehen, 
— warum, ſage ich, dieſer außerodentliche Gedanke dann ſo 
betaͤubend und anfangs verwirrend iſt. — Dieſes Alles ergibt 
ſich aus dem Gedanken des Abſoluten ſelbſt. Ferner: 

Aus dem Gedanken, daß das Abſolute zum Behufe des 
Begreifens der als endlich gedachten und zu denkenden Reihen 
der Abſtammungen von gleichartigen Dingen gedacht werden 
muͤſſe, alſo auch das Abſolute die Reihen der Abſtammungen 
unmittelbar oder mittelbar angefangen haben muͤſſe, ſomit die Zeit 
auch einen Anfang habe, ergibt ſich dann der fernere Gedanke, 
daß das Abſolute die Reihen mit Freiheit begonnen haben 
muͤſſe, daß alſo in keiner Weiſe die Welt aus der Weſenheit des 
Abſoluten, wie ein Ausfluß aus ſeiner Objektivitaͤt, emanirend 
gedacht werden koͤnne; — denn weil das Abſolute unveraͤn⸗ 
derlich ifi, fo iſt alles das, was einmal entſtanden iſt, nicht 
als ein phyſiſch nothwendiger Ausfluß aus ihm zu denken; viel⸗ 
mehr koͤnnte nichts Wechſelndes und Veraͤnderliches als aus dem⸗ 
ſelben hervorgegangen, und uͤberhaupt nichts als durch daſſelbe 
bewirkt gedacht werden, weil, was aus unveraͤnderlichem Grunde 
phyſiſch nothwendig ſtammend, mit Nothwendigkeit begruͤn⸗ 
det gedacht werden muß, ſo unveraͤnderlich ſein muß, als der 
Grund ſelbſt, und ſein muß, wo ſein Grund iſt, und ſobald er iſt. 
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Es koͤnnte alfo bei nothwendigem, aus der Objektivität ſtam⸗ 
mendem Wirken des Abſoluten nur ein ſtarres Sein, nicht Ver⸗ 
aͤnderung geben, d. h. ein Wirken des Abſoluten waͤre ſelbſt als 
vollkommen unmoͤglich zu denken. Es laͤßt ſich dann auch uͤber⸗ 
haupt das Abſolute nicht als ein Objekt denken, aus welchem 
nach gewiſſen, ihm ſelbſt unbekannten Geſetzen, die Dinge einmal 
emanirt waͤren, ſondern es laͤßt ſich nur noch denken als ein 
Subjekt, welches aus einer, freilich in ſeinem Weſen begruͤnde⸗ 
ten Selbſtbeſtimmung die Anfaͤnge der Reihen ins Daſein rief, 
ſei es durch Umbildung eines fruͤher entſtandenen auch ſo her⸗ 
vorgebrachten Stoffes, oder durch reine Hervorbringung, Schaf⸗ 
fung der Anfaͤnge der Reihen. Die Selbſtbeſtimmung muß aus 
ihm als Subjekt hervorgehend und hervorgegangen gedacht wer⸗ 
den; und weil fie weder von Außen ihm abgenoͤthigt fein 
koͤnnte, noch auch durch ſeine objektive Weſenheit nothwendig 
ſein koͤnnte, ſo muß an eine freie Beſtimmung des eigenen 
Willens, und deßhalb an Selbſtbewußtſein und Perſoͤnlichkeit 
des Abſoluten gedacht werden. Und weil dieſe freie Selbſtbe⸗ 
ſtimmung des Abſoluten in der Natur deſſelben gegruͤndet ſein 
muß, — wie ſie etwa in ſeiner vollen Erkenntniß des Guten 
und in dem aus der Erkenntniß des Guten hervorgehenden, auf 
ihr fußenden Wollen gedacht werden koͤnnte, — ſo muß auch ſie 
eine zeitloſe und ewige, wie unveränderte Selbſtbeſtimmung des 
Weſens ſein. 

Daraus ergibt ſich dann, daß aller Deis mus und Pan⸗ 
theismus, welche keinen perſoͤnlichen Urgrund des All 
zulaſſen, der denkenden Vernunft nicht genuͤgen, nicht einmal 
moglich bleiben; daß auch das Abſolute nicht gedacht werden 
koͤnne als die Ba wii des Subjektiven und Objektiven, ſo 
daß beide, das zjektive und das Objektive als nothwendige 
und ewige Manifeſtationen des Abſoluten anzuſehen wären; als 
ſolche Indifferenz wuͤrde es nicht blos willkuͤhrlich, und alſo 
unvernünftig, ſondern auch vernunftwidrig gedacht. Denn 
ſolche ließe keinen Anfang der Reihen zu, welcher nothwendig 
angenommen werden muß; ſolche Indifferenz müßte, um nicht 
ſogleich ganz falſch bezeichnet zu ſcheinen, und um noch als 
wahre Indifferenz gedacht werden zu koͤnnen, allen Gedanken 

an ein Wollen, an Freiheit, als an Subjeftivitäten, beſtimmt 
Ausfcöliefin, welche die Vernunft doch denken muß; müßte eigent⸗ 
lichen und ewigen Veränderungen unterworfen gedacht werden, 
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welche ſich in ihm und an ihm nicht denken laſſ en. — Ob uͤbri⸗ 
gens die freie Selbſtbeſtimmung auch als eine moraliſche und 
heilige gedacht werden koͤnne und muͤſſe, daruͤber wird hier nichts 
mitgedacht. 7 

Erſt bei ſolchem Denken alſo wird es begreiflich, wie die 
Reihen der Dinge beginnen konnten, wie aber auch alle Beſtim⸗ 
mung des Zeitpunktes des Beginn ens der Reihen nur durch Hin⸗ 
aufſteigen von dem jetzigen Zeitpunkte zu den fruͤhern Zeitpunkten 
moͤglich, keine andere denkbar ſei, und von gar keinem Zeitpunkte 
des Wollens ſelbſt die Rede kommen koͤnne. Daß die Reihen 
der Dinge und die Veraͤnderungen vor einem gewiſſen Zeitraume 
ins Daſein kamen, begreift die Vernunft in einer ſolchen, aus 
der Natur des Weſens hervorgegangenen und noch ſeienden, Mo⸗ 
diſikation des Wollens deſſelben, wornach eine veraͤnderliche 
Welt exiſtiren ſollte; — daß die Zeit des Entſtehens nur von 
der Gegenwart aus durch rückgaͤngige Beſtimmung derſelben 
von uns gedacht werden koͤnne, iſt daraus klar, daß erſt die 
Realiſirung des frei zu realiſirenden Zweckes den Anfang aller 
Zeit ausmachen konnte, und ein Zeitpunkt vor dem Anfange 
der Zeit undenkbar iſt. — Hieraus ergibt ſich, daß es unver⸗ 
nuͤnftig und vernunftwidrig (obgleich ohne Widerſpruch fuͤr den 
Verſtand, alſo immer noch in einem gewiſſen Sinne denkbar) 
gedacht ſei, wenn gedacht wird, Gott habe damals dies 
gewollt, wolle jetzt oder werde bald jenes wollen 
und dann werde es eintretenz denn alsdann wird die Zeit⸗ 
beftimmung auf das Wollen in Gott übertragen, waͤhrend es 
nur moͤglich iſt, die Zeitbeſtimmung auf die gewollte Effektui⸗ 
rung des Willens, auf die Erſcheinung der Dinge zu uͤbertragen. 
Uebrigens iſt es einleuchtend und bekannt genug, daß die Men⸗ 
ſchen nie den Zeitpunkt des Anfangs der Reihen der Dinge ge⸗ 
nau zu beſtimmen im Stande ſein werden. 

Dieſe ſind die Beſtimmungen des Denkens des Abſoluten, 
welche ſich für die Vernunft bei der bloßen Betrachtung des 
Abſoluten, als eines die Dinge ins Daſein bringenden, und ſie 
zur Hervorbringung Anderer mit Kraͤften und Faͤhigkeiten be⸗ 
faͤhigenden, Weſens mehr unmittelbar ergeben “). 


*) Vergl. Hermes, philoſophiſche Einleitung. S. 572892. ü 
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8. 164. 


Beſtimmungen des Abſoluten nach der Beſchaf— 
fenheit der Welt. 


Was die weitern Beſchaffenheiten des Abſoluten angeht, ſo 
muͤſſen ſie vermittelſt eines Schluſſes von der Beſchaffenheit des 
Wirkens, oder vielmehr der Wirkung des Abſoluten auf die Be⸗ 
ſchaffenheit des Abſoluten gedacht werden, wenn ſie nicht will⸗ 
kuͤhrlich gedacht werden ſollen. Bei dieſen Schluͤſſen iſt dann 
die groͤßte Umſicht nicht genug zu empfehlen, weil ein Schluß 
von der ſo beſchaffenen Wirkung auf eine ſo beſchaffene Urſache 
ſtets viel Willkuͤhrliches hat. Denn wie verſchiedentliche Urſachen 
laſſen ſich nicht denken, um irgend ein Etwas möglich zu fins 


den? Doch aber laͤßt ſich mit Sicherheit von dem ſo aͤußerſt 
Lweckmaͤßigen Ineinandergreifen der verſchiedenen entſtandenen, 


entſtehenden und vergehenden Dinge mit aller Sicherheit ſchließen 
auf Einheit des Abſoluten, auf ausgedehnte Macht, auf aus⸗ 
gedehntes Erkennen ( iſchauen), auf Weisheit und 
Guͤte in ihm. — Monotheismus iſt bei der Ausbildung der 
Vernunft allein zulaͤſſig; Polytheismus kann nur das Pro⸗ 
dukt des Witzes und der Einbildungskraft ſein, welche das Den⸗ 
ken der Vernunft, beſonders in den erſten Perioden des Daſeins 
und Lebens des Menſchengeſchlechtes, und vorzuͤglich in den 
warmen Zonen, fo ſehr oft und bedeutend modiſtzirt haben. — 
So wenig, als Pantheismus und Polytheismus vor der 
Vernunft moͤglich ſind, ſo wenig iſt es auch der ſogenannte 
Deismus im Gegenſatze zum Theismus, weil Gott ein per⸗ 
ſoͤnliches, erkennendes und frei wollendes Weſen ſein und als 
ſolches gedacht werden muß. 


Gott, welcher in ſeinen ſo gedachten Eigenſchaften erhaben, Re 


aber bei aller Güte gegen die lebenden Menſchen ein Gegenſtand i 
der bangen Furcht iſt, wird zum Gegenſtande der Ehrfurcht und 
Liebe, wenn ſeine Guͤte eine zu Gunſten der freien Menſchen 
frei gewollte iſt; — der Menſch kann nun Dankbarkeit gegen 
ihn fuͤhlen, und in dieſem Gefuͤhle handeln, obgleich er ſehr wohl 
ſieht, daß er Gott nichts geben und leiſten koͤnne, da derſelbe 
unſerer Gaben ſo wenig beduͤrftig, als fuͤr ſie empfaͤnglich iſt. 
Dankbarkeit kann der Menſch nicht fuͤhlen, wo das Wirken, wo⸗ 
durch ihm etwas Gutes zufließt, phyſiſch nothwendig iſt, aus 
dem Dinge als Objekte ſtammet; alle Dankbarkeit iſt dabei als 
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freie Gemuͤthsbewegung unmoͤglich; wir koͤnnen der Erde nicht 
danken, daß ſie uns ſtatt des Saamens zwoͤlffache Frucht zu⸗ 
ruͤckgibt, koͤnnen dem Baume nicht danken, wenn er uns das 
Obſt bringt. Wenn aber die Erde und was auf derſelben dem 
Menſchen etwas gewaͤhrt, belebt, animaliſch belebt gedacht wird, 
wenn der Dichter ihnen eine freiwirkende Seele leihet, dann 
kann von Gefuͤhlen des Dankes Rede kommen, welche dann 
aber vom genialen Dichter zum Danke gegen den Urheber der⸗ 
ſelben hinuͤbergeleitet werden. Doch aber wird auch die Liebe 
zu Gott, und die Ehrfurcht wieder untergraben, wenn ein Zwei⸗ 
fel an Gottes Heiligkeit Platz findet, ein Zweifel, welchen 
die bloß denkende Vernunft nicht voͤllig zu zerſtreuen vermag, 
weil dieſer Begriff nicht aus der denkenden Vernunft, ſondern 
aus der moraliſchen ſtammet; ein Zweifel, der aber, wie in der 
Lehre vom Gefuͤhls⸗ und Begehrungsvermögen weiter gezeigt 
werden ſoll, dennoch beim vernuͤnftigen und vernünftig wollen: 
den Menſchen nicht beſtehen kann. 

Der Nachweiſe der Nothwendigkeit jener zuletzt erwaͤhnten 
Denkakte in Anſehung des Abſoluten muͤſſen wir uns hier uͤber⸗ 


heben, um nicht über die Grenzen der empiriſchen Pſychologie zu 


weit hinauszugehen. Wir hatten nur den Gang des Denkens 
empiriſch vorzulegen, welchen es im Geiſte desjenigen nimmt, 
bei dem die Vernunft nicht aus ihrer natuͤrlichen Stellung ver⸗ 
rüdet iſt; und dann ſcheint es uns, als hätten wir uns ſchon 
zu weit gewagt. Die Wichtigkeit der Sache mag uns dabei ent⸗ 
ſchuldigen; ſie wird es gewiß entſchuldigen, wenn wir noch ein⸗ 
mal daran erinnern, daß die Nachweiſe der Nothwendigkeit, ſo 
zu denken, uns keineswegs ſo viel, als der Beweis, oder auch 
als die Ueberzeugung und Gewißheit vom Sein des Gedachten 
gelte. — Das Denken unterſcheiden wir ſtets vom Sein, 
das Denken⸗Muͤſſen vom Sein⸗Muͤſſen; aber dennoch halten wir 
dafuͤr, daß die nothwendige Ueberzeugung von Gottes Sein und 
ſeinen Eigenſchaften, ohne jenen Gang des nothwendigen Den⸗ 
kens zu nehmen, nicht erreichbar ſei. 

Anm. 1. Ueber die Behauptung, Gott ſei ſowohl das prineipium 
cognoscendi, als das prineipium essendi. — In fo weit, als die Be⸗ 
hauptung wahr iſt, iſt fie mit dem Geſagten vereinbar; iſt fo weit fie 
falſch iſt, iſt fie — falſch. 

Anm. 2. Das Denken einer Macht, Güte ꝛc. in Gott, als der Ur⸗ 
ſache einer Beſchaffenheit der Welt, iſt ein Schluß von der 5 auf die 
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(beſtimmte) Urſache; ein ſolcher iſt nur logiſch richtig, wenn die Urſache 
analog gedacht wird und nicht eigenthümlich, d. h. wenn nur gedacht 
wird, es gebe ein Etwas in Gott, welches gleiche oder gleichartige Wi 

kungen habe mit dem, was wir bei Menſchen Macht, Güte u. * 
heißen, obgleich es nicht unter dem Begriffe von der menſchlichen 
Güte, Macht u. ſ. w. ſteht, vielmehr von dieſen nicht bloß quantita⸗ 
tiv, ſondern auch qualitativ verſchieden iſt, ſo daß alſo alle Folgerungen 
aus den gedachten Eigenſchaften in Gott unſtatthaft ſind. Dieſe Folgerungen 
würden eine direkte Erkenntniß derſelben erfordern, welche wir von ihnen 
nicht haben; wir würden aus ſolchen Eigenſchaften folgern, welche den ent⸗ 
ſprechenden menſchlichen Eigenſchaften als gleich oder ähnlich gedacht wären, 
während ſie mit dieſen kaum etwas Anderes, als den gleichen Namen und 
eine gewiſſe Gleichheit der äußern Wirkungen gemeinſam haben. Die 
eigenthümliche Anwendung der empiriſchen Begriffe von Eigenſchaften der 
Dinge und insbeſondere des Menſchen auf Gott iſt hiernach ſchon ganz 
unſtatthaft, wenn auch gar nicht an Unendlichkeit Gottes gedacht 
wird. Doch aber iſt es mit dem analogen Denken über Gott unverein⸗ 
bar, weil im Widerſpruche, ſolche Dinge als Wirkungen Gottes zu be⸗ 
trachten, welche nicht mit der, obwohl nur analog gedachten, Eigenſchaft 
in Gott vereinbar, oder ihrem Charakter nach in Widerſpruch ſind mit 
den ſchon gedachten Wirkungen; wenn z. B. Gott um des unfäglich vielen 
Guten willen, was aus ſeiner Schöpfung und Anordnung und in dieſen 
den Menſchen zufließet, und zwar ohne daß Gott ſelbſtſüchtig und eigen⸗ 
nützig es gewirkt hätte, — wenn Gott um dieſer den Menſchen erwieſenen 


| 5 Wohlthaten willen als ein gütiger Gott gedacht wird, ſo iſt es mit dem, 


obgleich nur analogen Denken von Güte im Widerſpruch, ſolche Exeigniſſe 
und Fügungen als das Werk der Gottheit zu betrachten, welche der Menſch 
mit Nothwendigkeit als Erweiſungen von pofitiver Ungüte, oder als Er: 
weiſungen von Liebloſigkeit und Grauſamkeit denken müßte. Was der 
Güte Gottes widerſpricht, läßt ſich daher noch beſtimmen, nicht aber, 
ob Etwas mit der Güte Gottes vereinbar wäre, was nicht wirklich ſich 
ereignet hat. — Daß nur nicht ſo häufig die traurige Verwechſelung vor⸗ 
kaͤme, in welcher die Menſchen das Nichterkennen der Güte Gottes bei 
manchen Einrichtungen in der Welt als zureichenden Grund betrachteten, 
ein Nichtdaſein ſolcher Güte zu denken, oder gar deßhalb Ereigniſſe für 
grauſame Fügungen erklären, weil ſie den gütigen Zweck derſelben nicht 
ſehen! Nr 


8. 168. 


Vergleichung des Denkens des Verſtandes mit 
dem Denken der Vernunft. — Ideen. 


Wenn man die Hauptpunkte der angeſtellten Betrachtungen 
feſthaͤlt und auf das Denken des Verſtandes zuruͤckſieht, fo er 
gibt ſich 

a) daß, wie früher angenommen wurde, alles Denken der 
Vernunft das Begreifen als Zweck verfolge, auf die Moͤg⸗ 


* 


N. 


lichkeit des Seins ſich beziehe, der Verſtand das Verſtehen 
bezwecke, das Sein und ſeine Beſtimmungen zum Ob⸗ 
jekte habe; 

b) daß beide Vermoͤgen Denkvermoͤgen, Vermoͤgen der Be⸗ 
griffe, der mittelbaren, wie der unmittelbaren Urtheile ſeien, 
ſo lange nur auf die Entſtehung derſelben geſehen wird; 

e) daß die Vernunftbegriffe durchgehende a priori und rein 

ſeien, die Verſtandesbegriffe dagegen theils a priori und 
rein, theils a posteriori oder empiriſch; 

d) daß die Vernunftbegriffe ſo im Urtheilen gebildet werden 
und liegen, wie die Verſtandes begriffe, alſo auch nicht 
angeborne Begriffe heißen koͤnnen; 

e) daß die Erfahrung das Denken des Verſtandes, das Den⸗ 
ken des Verſtandes alles Denken der Vernunft veran⸗ 
laſſe; daß der Verſtand alſo als das niedere, die Vernunft 
als das hoͤhere Vermoͤgen zu bezeichnen ſei, und daß da von 
Vernunft keine Rede kommen koͤnne, wo nicht fruͤher 
Verſtand iſt; 

1) daß nach den Modifikationen des vom Verſtande gedachten 
Seins, die Modifikationen des Gedankens vom n, 
ſich richten. So entſpricht 7 

aa) dem Denken des völlig unbeſtimmten Seins der Su 
danke des Begründeten, mit dem Gedanken des 
Grundes und des Begruͤndens; 
bb) dem Denken des unſelbſtſtaͤndigen Seins und zwar 
aaa) dem Denken der Eigenſchaft das Denken des Be⸗ 
dingten, des Bedingenden, der Bedingtheitz 
oder des Abhaͤngigen, der Abhaͤngigkeit und des zu 
Grunde Liegenden; 
bbb) dem Denken des Zuſtandes das Denken der Wir⸗ 
kung, der Urſache und der Urſachlichkeit (ein⸗ 
geſchloſſen die Kraͤfte); und dies Denken des Ge⸗ 
wirkten u. ſ. w. iſt bald das Denken des frei, bald 
das Denken des nothwendig Gewirkten u. ſ. w.; 
— und endlich 
ce) dem Denken der Subſtanz, oder des ſelbſtſtaͤndigen 
Seins, das Denken des Abſoluten, durch ſich Begruͤn⸗ 
deten, des vom Abſoluten Abhangenden, der 
= Notwendigkeit jenes und der Zufaͤlligkeit des 
Abhaͤngigen; denn was aus Freiheit hervorgeht, iſt 


— 
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zufällig, und deßhalb iſt es auch die Welt; — nicht 
als wenn ſie keinen Grund haͤtte, vielmehr hat ſie 
einen mit Freiheit wirkenden, unabhaͤngigen Grund im 
Abſoluten. 

Die Vernunftbegriffe nennt man zur Unterſcheidung von allen 
übrigen Begriffen Ideen. Das Wort Idee hatte vormals eine 
ſehr weite und unbeſtimmte Bedeutung, und nur von der Zeit 
an, als man von Idealen und Vorbildern fuͤr die Nachbil⸗ 
dung der Dinge ſprach, wurde auch die Idee mehr beſchraͤnkt; man 
verſtand nun darunter ſtehende Vorſtellungen und Begriffe, denen 
ihr adaͤquates Objekt in keiner (moͤglichen) Erfahrung zugewie⸗ 
ſen werden konnte. Zu dieſen gehoͤren offenbar die Vernunftbe⸗ 
griffe; aber man haͤtte die reinen Verſtandesbegriffe dann auch 
nicht ausſchließen koͤnnen, wenn man auf ſie und ihre Natur 
mehr aufmerkſam geworden waͤre. Weil es aber einmal gewoͤhn⸗ 
lich geworden iſt, die Vernunftbegriffe Ideen zu heißen, ſo 

00 es zweckwidrig, an dieſem Sprachgebrauche modeln zu 

ollen. Als Vernunftbegriffe ſind die Ideen aber etwas Sub⸗ 
jektives, und es iſt daher grobe Verwechſelung, wenn man das 
in ihnen Gedachte — das Objektive, Ideate für uns — Idee 
nennt; z. B. das Abſolute und die Eigenſchaften deſſelben. — Vom 
Platon ſchreibt ſich eine andere Bedeutung des Wortes Idee 
her, wornach man gewiſſe Ideen platoniſche Ideen zu nen⸗ 
nen pflegt. Dieſe ſind auch in der neuern Zeit wieder aufge⸗ 
weckt, ſind in die Philoſophie zuruͤckgekehrt, und duͤrfen, weil 
ſie entweder ertraͤumt oder doch mindeſtens etwas bloß Erdichte⸗ 
tes ſind, nicht mit den nothwendigen Vernunftbegriffen verwech⸗ 
ſelt werden. Platon dachte in dem ewigen voss, im göttlichen 
Verſtande, Schemate der Dinge, wornach als den Urs und Vor⸗ 
bildern die Arten der Dinge entſtanden ſeien; jeder Art von 
Dingen ſollte ein ſolches Urbild vorſchweben und gleichſam als 
Richtmaaß dienen, wornach die Dinge der Arten trotz der gerin⸗ 
gen Abweichungen von einander doch als Dinge gleicher Art er⸗ 
halten würden. Die neuere Philoſophie *) hätte dieſelben nicht 
wieder hervorrufen ſollen, und vielleicht hat auch mehr das Ge⸗ 
fallen an der dichteriſchen Weiſe des Philoſophirens in Platons 
Schriften, als die Erkenntniß der Realitaͤt dieſer Ideen zu ihrer 


) Sehr beſtimmt ſpricht ſich FORUM im Bruno für dieſe plato⸗ 
niſchen Ideen aus. 
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Wiederaufnahme vermocht. Solche Ideen konnten von den empi⸗ 
riſchen Verſtandesbegriffen gar nicht verſchieden gedacht werden, 
weil fie nicht eigentlich bildlich, ſinnlich⸗ bildlich fein konnten. 
In ihnen ſoll nur das Bleibende und Beharrliche der verſchiede⸗ 
nen Dinge derſelben Art enthalten (geweſen) ſein, waͤhrend alles 
Anſchaubare an den Dingen derſelben Art wechſeln kann, ohne 
daß ſie aufhoͤrten, Dinge derſelben Art zu ſein. Die unvollen⸗ 
deten Schemate der Dinge, welche die Einbildungskraft ($. 56.) 
erzeugt, konnten auch nicht mit ihnen verglichen werden, weil ſie 
ſelbſt veränderlich und keineswegs mit den einzelnen Dingen fo kon⸗ 
gruent find, daß in dieſen Alles das läge, oder auch nur Einiges 
von demjenigen, was in jenen liegt. Kurz, die platoniſchen 
Ideen ſind in ſich ein Unding und konnten gar nicht gedacht 
werden, wenn ſie klar gedacht werden ſollten; ſind Dichtungen, 
die abſolut unverſtaͤndlich ſind. — Hatte Platon und hatten 
mit ihm die neuren Philoſophen vielleicht vor, auf dieſe Weiſe 
dem Abſoluten die Anſchauung der Dinge kompendioͤſer zu machen? 
Dann haben ſie mindeſtens uͤber das Abſolute ſehr anthropomor⸗ 
phiſtiſch gedacht, und, naͤher beſehen, ſogar das Abſolute nach 
menſchlichen Begriffen und Vorſtellungen die Welt ins Daſein 
rufen laſſen. — Ueberdies ſehen wir nicht, wie dadurch die An⸗ 
ſchauung der vielen Dinge entbehrlicher oder irgend vollendeter 
wuͤrde. Auch glauben wir noch bemerken zu duͤrfen, daß es gar 
nicht nothwendig geweſen waͤre, den einzelnen Dingen derſelben 
Art das abzuſtreifen, wodurch fie von einander verſchieden find, 
um die Idee, das Vorbild der Art zu denken. Vielmehr haͤtte 
die Abbildung, die vollendete Abbildung irgend eines Dinges der 
Art im unendlichen Verſtande denſelben Zweck erreicht. Denn 
5 von dem ſo modiſizirten Bilde weichen die Nachbilder nicht wei⸗ 
ter ab, als im Zufaͤlligen, alſo auch nicht weiter, als von einem 
platoniſchen Urbilde und Vorbilde. 

Hieraus erſieht man nun leicht, was davon zu halten ſei, 
wenn man lehrt, nur diejenige Anſchauung und Erkenntniß der 
Dinge habe eigentliche Wahrheit, worin die Dinge erkannt wuͤr⸗ 
den, wie ſie in Gott, in den Urbildern ſeien. Solche Wahrheit 

iſt eine nicht bloß unerreichbare fuͤr Menſchen, die nicht Goͤtter 
ſind, ſondern auch für den Menſchen ein Undenkbares, und kann 
nie das Streben des Menſchen nach Wahrheit beſtimmen. 

Schlußanmerkung. Man wird es hoffentlich nicht auf⸗ 
fallend finden, daß in der Lehre von den Funktionen der Ver⸗ 
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nunft, als eines Denkvermoͤgens und eines Zweiges des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens, nicht Ruͤckſicht genommen wurde auf ſie als einen 
Wahrheitsſinn, Schoͤnheitsſinn, Sittlichkeitsſinn 
und religioͤſen Sinn, welche Sinne man nicht ſelten in neue⸗ 
ren pſychologiſchen Handbuͤchern unter der Rubrik Vernunft 
und in der Lehre vom Erkennen behandelt findet. Dieſe ſoge⸗ 
nannten Sinne ſind offenbar keine Denk- und Erkenntniß⸗, noch 
weniger Anſchauungsvermoͤgen, ſondern viel richtiger als Ge⸗ 
fuͤhlsvermoͤgen zu bezeichnen, wenigſtens die letztern. Ueber den 
Wahrheitsſinn ſieh' unten die Ate Abtheilung. Schoͤnheit, 
Sittlichkeit und Religioͤſitaͤt find zwar wohl durch gewiſſe 
Gefuͤhle zu faſſen, und koͤnnen nach dem Dageweſenſein ihrer 
Gegenſtand des Begriffes und Nachdenkens werden; aber die 
theoretiſche Vernunft hat an jenen ſogenannten Sinnen gar kei⸗ 
nen Antheil. — Ihr Verhaͤltniß zu dem Denken der Vernunft 
laͤßt ſich erſt in der Theorie der Gefuͤhle auseinanderſetzen. 
Doch duͤrfen wir hier noch bemerken, daß es uns keinen Sinn 
zu haben ſcheint, Gott oder das Abſolute ſchoͤn zu heißen, oder 
die abſolute, reine Schoͤnheit. Unſere Gruͤnde wollen wir 
anderswo auseinanderſetzen. — 1 28 
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Dritte Abtheilung. 
Das Erkenntnißvermoͤgen im engſten Sinne. 


8. 166. 
Vorerinnerung. 


Obgleich im Sprachgebrauche das Denken und Erkennen 
keineswegs identiſch ſind, ſo ſind doch die Begriffe vom Denken 
und Erkennen ſo nahe mit einander verwandt, daß ſie in den 
gewoͤhnlichſten Fällen als Wechſelbegriffe der eine den andern 
vertreten koͤnnen. Daher kommt es denn auch, daß gemeiniglich 
nicht von einem Denkvermoͤgen und einem Erkenntnißvermoͤgen 
geſprochen wird, ſondern nur ein Vermoͤgen in einem ziemlich 
unbeſtimmten Umfange bezeichnet wird, um ihm die hoͤhern theo⸗ 
retiſchen Funktionen alleſammt beizulegen. Sogar die Pſycho⸗ 
logen, bei denen man beſtimmtere Begriffe in Anſehung dieſer 
Funktionen erwarten ſollte, haben das Denken und Erkennen 
gewoͤhnlich verwechſelt, und alsdann unter der Rubrik des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens ein Anſchauungs⸗ und Denkvermoͤgen behan⸗ 
delt, ſo daß von dem Erkennen in den Handbuͤchern gar nicht ge⸗ 
handelt wurde, obwohl ſie den Titel der Lehre uͤber das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen führten. — Aus dieſer uͤbergroßen Nachlaͤſſig⸗ 
keit erklaͤrt es ſich auch, warum die Sprache nicht reich genug 
iſt, um die Thaͤtigkeiten des Erkennens oder die Vermögen ders 
ſelben durch beſondere, nur zu ihrer Bezeichnung dienende Worte 
zu bezeichnen, und ſomit genoͤthigt iſt, den Verſtand und die 
Vernunft nicht bloß als Denkvermoͤgen, ſondern auch als Er⸗ 
kenntißvermoͤgen zu betrachten. Weil darnach Verſtand und Ver⸗ 
nunft die erkennenden Prinzipien im Menſchen ſind, ſo muͤſſen 
wir auch die verſchiedenen und verſchiedenartigen Erkenntnißakte 
vor uns bringen, und dieſelben in zwei Klaſſen zertheilend, ſie 
zum Theile dem Verſtande, zum Theile der Vernunft zulegen; — 
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dann erhalten wir wiederum zwei Abſchnitte dieſer Abtheilung; 
wovon der eine die Erkenntniſſe des Verſtandes, der andere die 
Erkenntniſſe der Vernunft zu behandeln hat. 

Weil aber das Denken und Erkennen ſo enge mit einander 
verwandt ſind, und die Lehre vom Erkennen als eine von der 
Lehre uͤber das Denken abgeſonderte hier behandelt wird, ſo 
wird ſie nothwendig einen ſehr geringen Umfang erhalten. Eine 
vollſtaͤndige Behandlung dieſes Zweiges des theoretiſchen Ver⸗ 
moͤgens wird unſere Betrachtung nicht liefern; nur wuͤnſchen 
wir, durch die nachfolgenden Bemerkungen das Nachdenken auf 
dieſe terra fere incognita beſtimmter hingelenkt zu haben. 
Uebrigens wird es hier keiner weitern Rechtfertigung beduͤrfen, 
daß wir dasjenige Erkennen dem Verſtande beilegen, welches 
dem Denken des Verſtandes entſpricht; dasjenige aber der Ver⸗ 
nunft, welches dem Denken derſelben am meiſten verwandt iſt. 
Das Erkenntnißvermoͤgen als Verſtand iſt dann das niedere 
eg Nee das Erkenntnißvermoͤgen als Vernunft das 
hoͤhere. b 


Der dritten Abtheilung 
erſter Abſchnitt. 


Das niedere Erkenntnißvermoͤgen, oder das 
Erkenntnißvermoͤgen als Verſtand. 


8. 167. 


Entſtehung und Stufen des niedern Erkennens. 


Das niedere Erkennen kann nur ein Erkennen ſein, welches 
auf Veranlaſſung der Erſcheinungen vom Verſtande geſetzt wird 
und ſich auf ſie bezieht. Dann iſi bekannt, daß die unmittelbare 
Auffaſſung deſſelben nur ein Anſchauen, die mittelbare Vorſtel⸗ 
lung deſſelben durch einen Begriff Coder doch eine fruͤher erwor⸗ 
bene Vorſtellung) das Denken, beides aber kein Erkennen ſei; 
daß vielmehr dieſe beiden Thaͤtigkeiten vorhergehen und ſich erſt 
dadurch zum Erkennen fortbilden, daß das Erſcheinende ge⸗ 
funden wird als unter der Vorſtellung oder dem Be⸗ 
griffe ſtehend, der darauf im Denken bezogen wurde. 
Das Denken iſt daher nie ſchon ein Erkennen; ſagt ja auch ſchon 
der gemeine Menſchenverſtand: Ja, ich kann viel, ſehr viel 
(uber die Sache) denken; aber, was ich dann denke, oder ges 
dacht habe, habe ich darum noch nicht erkannt. So erkenne ich, 
daß ich auf meinem Zimmer ſitze, wenn ich mich anſchaue in 
einem Zimmer ſitzend, welches ich mein Zimmer nenne; aber 
doch noch nicht ſogleich, ſondern wenn ich gedacht habe, es ſei 
mein Zimmer, in dem ich ſitze, und mich nun in dieſem ſo ge⸗ 
dachten Zimmer ſitzend finde. So erkenne ich, daß das vor 


254 


mir liegende Ding eine Taſchenuhr fei, indem ich es auſchaue, 
den Begriff der Taſchenuhr darauf beziehe und es als unter dem 
Begriffe ſtehend finde. Dieſes Finden ſetzt nothwendig ein Den⸗ 
ken voraus, und iſt, wenn nicht ein neuer hinzutretender Akt, 
doch eine Modifikation deſſelben, welcher ihm einen neuen Cha; 
rakter gibt. Jedenfalls aber iſt es mit dem Denkakte innigſt 
verſchmolzen, ſo daß in den gewoͤhnlichen Faͤllen ſich keine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Elemente erkennen laͤßt, als nur durch die ge⸗ 
waltſamſte Abſtraktion und Distraktion. Der Erkenntnißakt iſt 
verſchieden, je nachdem die Objekte und die vermittelnden Vor⸗ 
ſtellungen verſchieden ſind; auch gibt es Verſchiedenartigkeit der 
Erkenntnißakte, die ſich nach einer gewiſſen Verſchiedenartigkeit 
der Dinge und der Verſchiedenheit ihrer Verhaͤltniſſe zu uns 
richtet. Verfolgen wir ſie von der niedrigſten Stufe an, ſo 
zeigt ſich das niedere Erkennen auf drei Stufen, naͤmlich 

a) bei der erſten Erſcheinung und en des Dinges 

von unbeſtimmter Art; 

b) bei der Wiedererſcheinung des Dinges von noch nicht 

gedachter Art; 

e) bei der Erſcheinung des Dinges einer ſchon gedachten 

Art. 
8. 168. 
Fortſetzung. 

Ueber a. Wenn Dinge einer bis dahin gänzlich unbekann⸗ 
ten Art zum erſten Male Gegenſtand unſeres Erkennens werden 
ſollen, ſo muß der erſte Moment unſerer Bearbeitung derſelben 
die Anſchauung vollenden, und alsdann wird die Denkthaͤtigkeit 
angeregt, und der Gegenſtand gedacht werden. Allein das Be⸗ 
ziehen der Begriffe auf ihn, das Denken deſſelben iſt dann offen⸗ 
bar ſehr eingeſchraͤnkt, ſo daß alsdann faſt keine den Namen 
verdienende Erkenntniß der Dinge erfolgen kann. So lange 
naͤmlich das erſcheinende Ding fuͤr gaͤnzlich unbekannt gilt, und 
nicht irrthuͤmlich oder willkuͤhrlich gedacht wird als Ding einer 
beſtimmten Klaſſe, ſo lange fehlt auch nothwendig der Be⸗ 
griff, durch deſſen Beziehung das Ding bekannt werden koͤnnte. 
Weil indeſſen ſchon die bloße und erſte Erſcheinung des Dinges 
zureichend iſt, um den Verſtand zur Bildung und Anwendung 
einiger derjenigen Begriffe zu veranlaſſen, welche reine Begriffe 
genannt werden und oben behandelt worden ſind, ſo iſt ein⸗ 
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leuchtend, daß auch bei der erſten Erſcheinung des bezeichneten 
Dinges von dieſer Seite nun einige und zwar reine Erfenntniß 
moͤglich ſei, welche auch nach Zeugniß der Erfahrung ſehr oft 
wirklich wird, und ſich auch uͤberall in denjenigen Faͤllen wieder 
erkennen laͤßt, wo auch bekanntere Dinge uns erſcheinen. 

So oft uns etwas in die ſinnliche Anſchauung faͤllt, denken 
wir das Erſcheinende als ſeiend und denken daruͤber durch 
weitere Anwendung der Begriffe des unſelbſeſtaͤndigen und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Seins ſo lange, bis wir ein Ding, eine eigentliche 
Sache gleichſam denkend konſtruirt haben. Allein hier iſt als⸗ 
dann gemeiniglich kein bloßes Denken mehr; wir denken dann 
nicht bloß, daß das Ding ſei, denken auch nicht allein mit 
Nothwendigkeit fo; ſondern erkennen es auch als ſeiend, 
indem es als unter den Begriff des Seins gehoͤrig, in dieſe 
Denkform des Verſtandes gehoͤrig, ſich darſtellt. Zwar kann die 
Eigenthuͤmlichkeit der Erſcheinung keine Anzeige enthalten, daß 
das Erſcheinende die Merkmale des Seienden trage; allein in 
der Form des Denkvermoͤgens, oder auch in der Einrichtung 
des Verſtandes liegt die Nothwendigkeit, das Erſcheinende ſchlecht⸗ 
hin unter der Form des Seins ſtehend zu finden, grade ſo wie 
die Nothwendigkeit, die Erſcheinung und das Ding unter den 
Begriff des Seins zu ſtellen, es (ſie) als ſeiend zu denken, in 
dem Verſtande ſelbſt liegt. — Wie das Sein der Dinge (der 
Erſcheinungen) ſo erkennen wir ihre Subſtanzialitaͤt, ihre Ver⸗ 
ſchiedenheit von einander und überhaupt alles dasjenige, was 
wir im bloßen reinen Denken des Verſtandes uͤber ſie und ihre 
Verhaͤltniſſe beſtimmen. 

So wie aber das, was in den Sinn faͤllt, den Verſtand 
zu ſeinem nothwendigen Denken und Erkennen des Seins u. ſ. 
w. hinbringt, ſo kann auch das, was nur Einbildung Ceinbild- 
liche Erſcheinung) iſt, den Verſtand zur Erkenntniß des Seins 
u. ſ. w. hinbringen, d. h. verführen; aber doch nur fo lange, als 
die Einbildung von ſinnlicher Anſchauung nicht unterſchieden 
wird; denn nur ſo lange ſteht alle Erſcheinung fuͤr den Verſtand 
auf — Linie. Wird aber über das Erſcheinende gedacht, 
(und erkannt,) daß es nur ein eingebildetes ſei, ſo bleibt es zwar 
dem Verſtande noch moͤglich, im Widerſpruche mit ſeinem fruͤhern 
Denken und Erkennen nun zu denken, das Ding habe Realitaͤt, 
aber nach Zeugniß des Bewußtſeins der Sache in uns nicht 
mehr moͤglich, ſo zu erkennen. Hierin iſt ſchon angedeutet, daß 
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dem erkennenden Verſtande nicht derjenige freie Spielraum ge 
laſſen ſei, worin der denkende Verſtand ſich bewegen kann. 
Schon laͤngſt hat der gemeine Menſchenverſtand dieſe engere 
Sphaͤre des Erkennens bemerkt und in manchen Redensarten 
bezeichnet, ſo z. B. wenn es heißt: Ja ich kann das wohl 
denken, aber ich erkenne es darum noch nicht ſo. — 
Sobald der Verſtand die Begriffe einmal erworben hat, iſt es 
moͤglich, ſie auf allerlei Dinge und Erſcheinungen willkuͤhrlich zu 
beziehen; allein nach Zeugniß der innern Erfahrung, und wie es 
nicht anders zu erwarten ſteht, haͤngt es nicht ſo von unſerer 
Willkuͤhr ab, das Ding in der Form (Denkform) zu finden, 
welche wir willkuͤhrlich darauf beziehen. Sie muͤſſen ſich von 
ſelbſt in die Denkform gleichſam eindraͤngen und einſchmiegen, 
dann wird der nothwendige, oder der anfangs willkuͤhrliche Ge⸗ 
danke zur Erkenntniß werden. Dieſes geſchieht, wie bemerkt iſt, 
bei der ſinnlichen Erſcheinung der Dinge, und bei der damit 
gleicherachteten Einbildung derſelben, bis dahin, daß die Dinge 
als ſeiend, die unmittelbaren Sinnenobjekte als unſelbſtſtaͤndig 
und als an einem Selbſtſtaͤndigen ſeiend gefunden, angetroffen, 
d. h. erkannt werden, ſo daß wir das Ding als Ding er⸗ 
kennen. 

Doch aber iſt es auf dem Standpunkte der Entwickelung, 
auf welchem der Menſch erſt faͤhig wird, ſich und Andern Ge⸗ 
genſtand zuverläßiger empiriſch⸗pſychologiſcher Unterſuchung zu 
ſein, nicht annehmbar, daß irgend ein Gegenſtand ihm vorkaͤme, 
welcher bis dahin unbekannt und unerkannt waͤre, daß nicht 
einige ſehr allgemeine empiriſche Begriffe vorlägen, unter welche 
das Ding gehoͤrte und ſogleich geſtellt, wie auch als zu ſtellend 
und darunter ſtehend, gefunden werden koͤnnte und wuͤrde. Die 
Begriffe des Aeußern und Innern, beſonders der des Aeußern 
liegen dann immer ſchon vor, aus einer Bildung, welche dem 
Spaͤherblicke der Pſychologen ohne Zweifel zu tief verborgen 
liegt, als daß ſie in ihrem Beginne und Fortgange mit Sicher⸗ 
heit bemerkt werden koͤnnte, obgleich ſo viel als ausgemacht anzu⸗ 
ſehen iſt, daß ſie, ſobald ihre Bedeutung mehr iſt, als die der 
Begriffe des Verſchiedenen und neben wie außer einander Seien⸗ 
den, nicht ohne Thaͤtigkeit der denkenden Vernunft erregt und 
vollendet wurden. Unter dieſe Begriffe ſtellt ſich daher auch 
gemeiniglich ſogleich jede Erſcheinung, und in den gewoͤhnlichen 
Faͤllen unter den Begriff des Aeußern und vom Subjekte Ge⸗ 
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trennten, wie unabhängig. von ihm Exiſtirenden. In ben ge 
woͤhnlichen Faͤllen, hieß es; denn diejenigen Faͤlle, worin uns 
ein inneres Ereigniß, ein Seelenzuſtand ſo beſtimmt erſchien, 
daß es als Sache in uns gedacht und erkannt wurde, ſind doch 
im Verhaͤltniſſe zu den Faͤllen des aͤußern Erſcheinens ohne 
Zweifel ſehr ſelten. Die uns erſcheinenden Dinge werden daher 
gemeiniglich auch ſofort als aͤußere Dinge gedacht und erkannt; 
der Begriff des Aeußern, dieſe Verſtandesform paßt alsdann ſo 
vollkommen auf ſie, daß es uns unmoͤglich iſt, das Ding nicht 
darunter ſtehend zu finden. Das Finden iſt hier aber ſchon das 
Finden des Dinges als eines unter einem empiriſchen Begriffe 
ſtehenden Etwas, als einer Art angehoͤrig, und muß deßhalb 
unter lit. c. weiter beſprochen werden. Ueberall jedoch zeigt ſich 
hier ſchon der bemerkenswerthe Unterſchied des Denkens vom 
Erkennen, wornach das Denkvermoͤgen mehr Spielraum und 
Freiheit hat, als das Erkenntnißvermoͤgen, ſo daß ſogar von 
einer Willkuͤhr im Erkennen gar keine Rede kommen kann. 

Weil hier die Erſcheinung des Dinges poſtulirt wird, ſo 
kann hier von keiner Erkenntniß des Nichtſeins Rede kommen. 
Wenn aber die Erſcheinung aufhoͤrt, ſo kann ein Erkennen des 
Nichtmehrdaſeins Statt haben, und dieſes Erkennen tritt als⸗ 
dann auch wirklich ein, wenn der Gedanke, das Ding ſei 
nicht mehr da, als nothwendiger Gedanke eintritt, weil dem 
nothwendigen Denken des Nichtdaſeins nothwendig das Nicht⸗ 
finden und Nichtfindenkoͤnnen bei der Moͤglichkeit entſprechen, 
das Ding als ſeiend (da ſeiend) zu finden, wenn es dawaͤre. 

Anm. In den hier beſprochenen Fällen kann man nicht eigentlich 
ſagen: Ich erkenne das Ding, ſondern nur: Ich erkenne, daß 
das Ding ſei, d. h. das Ding, welches bei aller meiner Anſchauung 
von ihm mir noch unbekannt iſt, wird noch nicht ſelbſt in eine bezeichnete 
Klaſſe verſetzt, woran wir in der Redensart: Ich kenne das Ding, 
erkenne, was es iſt, zu denken pflegen. 


$. 169. 
Fortſetzung. 


Ueber b. Wenn daſſelbe Ding wiederholt erſcheint, ſo 
wird es moͤglich, nicht bloß diejenigen Begriffe darauf zu be⸗ 
ziehen, von deren Anwendung im vorigen Paragraphen die Rede 
war, ſondern weil es alsdann moͤglich iſt, die fruͤher erlangte 
Vorſtellung des Dinges wieder herbeizuziehen und nach ihr das 
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Ding, wie es jetzt iſt, zu wuͤrdigen, fo wird es auch nun in 
erweiterter Ruͤckſicht erkannt werden koͤnnen. Das Ding kann 
als daſſelbe geblieben, und kann auch als veraͤndert erkannt wer⸗ 
den, beides durch Erweiterung des reinen Erkennens uber daſ— 
ſelbe; beides ſetzt aber das Wiedererkennen voraus. Das 
Wiedererkennen iſt indeſſen nicht als eine Erneuerung desjenigen 
Erkennens aufzufaſſen, welches bei der erſten Erſcheinung Statt 
hatte, ſo daß es ein reines Erkennen bliebe; vielmehr iſt die 
Beſtimmung des Erkennens durch Wieder aus dem Wiederer⸗ 
ſcheinen und Wiederanſchauen zu dem Erkennen übergegangen, 
während der Akt des Wiedererkennens ein feinem ganzen In⸗ 
halte nach neuer Akt wird; es iſt das Erkennen, daß das er⸗ 
ſcheinende Ding daſſelbe ſei, welches auch fruͤher ſchon erſchien; 
— ob vollkommen ungeaͤndert, oder in etwa veraͤndert, gilt 
gleich viel. Es muß hiernach darin beſtehen, daß das wiederer⸗ 
ſcheinende Ding als unter der fruͤher von ihm erhaltenen Vor⸗ 
ſtellung ſtehend gefunden wird. Damit dies geſchehen koͤnne, 
muß bei der Wiederanſchauung Statt haben: 

aa) Die Wiederbelebung der fruͤhern Vorſtellung; — denn 

iſt das aͤltere Bild nicht da, wie koͤnnte ich es dem 
Dinge alsdann anpaſſen, und ihm anpaſſend finden, 
ſei es ganz, oder zum Theile? 

bb) Die Kongruenz, wahre oder ſcheinbare, der früher er 

worbenen und der neuern Vorſtellung des Dinges in 
konkreten, individuellen Beſtimmtheiten; ohne dieſe iſt 
keine Veranlaſſung, geſchweige dann eine Noͤthigung 
da, die Erſcheinungen durch den Begriff der Identität 
zu denken. 

ce) Der Gedanke an Identitaͤt des Dinges (oder ſeines 

Aeußern) in der fruͤhern und jetzigen Anſchauung; und 
zwar ein nothwendiges Denken derſelben. 

dd) Die Entdeckung, daß die Theile der einen Vorſtel⸗ 

lung ſich in der andern wiederfinden. 

Durch den letzten Akt iſt dann das Moment gegeben, wel⸗ 
ches das Denken zum Wiedererkennen macht; die zuvor genann⸗ 
ten Punkte find viel mehr die Requiſite dazu, als Beſtandtheile 
von ihm. In dieſem Akte wird dann erkannt, daß das Ding, 
was jetzt in die Anſchauung falle, daſſelbe ſei mit dem, welches 
fruher in die Anſchauung fiel. — Die hier Statt habende Er⸗ 
kenntniß wird durch die Auffindung individueller, identiſcher 
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Beſtimmtheiten Statt haben muͤſſen, wobei nun, wie im Akte 
des Denkens, ſo auch im Akte des Erkennens eine Verwech⸗ 
ſelung des Verfchiedenſten als eines Einerleien Statt haben kann. 
Dieſe Verwechſelung iſt hier noch um ſo eher moͤglich, da die 
Einbildungskraft nothwendig aufgeregt und bedeutend thaͤtig ſein 
muß, wenn es zum Wiedererkennen hinkommen ſoll; es kann 
daher ein irriges Wiedererkennen eben ſo wohl Statt haben, 
als ein richtiges. — Daß das Wiedererkennen an der Hand 
von Individualitaͤten Statt habe, bezeichnen wir in der Redens⸗ 
art: Daran habe ich das Ding wiedererkannt. 

Das ſogenannte Wiedererkennen iſt das einzige Erkennen, 
welches durch die Wahrnehmung, daß das Ding unter eine in⸗ 
dividuelle Vorſtellung falle, vollendet wird; alles andere entſteht 
vermittelſt der Beziehung eines Begriffes auf das individuelle 
Ding. Allein, genauer angeſehen, ſo hat der Hauptſache nach 
auch in dem hier in Frage ſtehenden Erkennen die Beziehung 
eines allgemeinen (reinen) Begriffes, nämlich des Begriffes der 
Identitaͤt Statt; die beiden Erſcheinungen werden unter dieſem 
Begriffe ſtehend gefunden, d. h. als identiſch. — Das Wieder⸗ 
erkennen des Dinges erfordert jedoch nicht nothwendig die aus⸗ 
ſchließliche Erkenntniß der Identitaͤt der naͤchſten Erſcheinung, 
vielmehr kann eine Erkenntniß der Diverſitaͤt derſelben ſehr wohl 
damit vereint werden, und ſo iſt wirklich die Erkenntniß von Di⸗ 
verfität mit dem Wiedererkennen überall da verbunden, wo wir 
das naͤchſte Sinnenobjekt als Zuſtand des gedachten, wiederer⸗ 
kannten Dinges erkennen. Wenn die Vorſtellung des Dinges an 
ſich uͤberall dieſelbe bleibt, kein Vergangenſein des fruͤhern Dinges 
und kein Entſtandenſein eines neuen Dinges erkannt, oder auch 
nur gedacht wird; wenn das Ding ferner nothwendig als fort⸗ 
beſtehend gedacht wird, das Aeußere deſſelben aber dann zu ver⸗ 
ſchiedener Zeit als divers und wechſelnd gefunden wird; ſo muß 
dieſes Aeußere auch als Zuſtand des Dinges erkannt werden, 
ſich als unter dieſem Begriffe ſtehend darſtellen. 

Nun laͤßt ſich hier allerdings, ſo lange man den, auch nur ſchein⸗ 
bar möglichen, Irrgaͤngen des Zweifels nachgehen will, die ſkeptiſche 
Frage aufwerfen, ob denn auch wohl je, und wie denn der Gedanke 
und die Erkenntniß der Identitaͤt des Dinges beim ſcheinbaren Wech⸗ 
ſel des bloßen Aeußern, der Zuftände nämlich, Statt finden koͤnne ? 
Ob alſo auch, und wie denn nun die Erkenntniß, daß das 
naͤchſte Sinnenobjekt Zuſtand eines wiedererkannten Dinges ſei, 
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vollendet und nothwendig werden könne? Dieſe Frage laͤßt ſich 
nur in der Philoſophie befriedigend beantworten, hier laͤßt ſich 
nur andeuten, wie ihre Beantwortung verſucht werden kann. 

Nach Zeugniß der aͤußern, wie der innern Erfahrung iſt der Wech⸗ 
ſel der Zuſtaͤnde der Dinge nur ein allmaͤliger und uͤberdies nie ein 
vollendeter Wechſel aller Formen, des ganzen Aeußern derſelben. 
Wenn daher auch einiges Aeußere, z. B. die Farbe wechſelt, ſo 
bleibt doch Anderes, z. B. die beſtimmte Form noch beſtehen, 
und wenn an dieſer dieſelbe Subſtanz wieder erkennbar iſt, ſo 
reicht die Sache vollkommen hin. So lange daher dem Verſtan⸗ 
desgedanken der Subſtanzen und ihrer Beharrlichkeit gehuldigt 
wird, bleibt noch immer Gelegenheit und Spur genug da, um 
die Identitaͤt der Dinge zu erkennen, vermittelſt der Erkennt⸗ 
niß der Identitat des bleibenden Aeußern derſelben. (Für die 
§. 153. beſprochene dynamiſche Weltanſicht bleibt die Sache faſt 
ganz unveraͤndert dieſelbe, wie im zweiten Abſchnitte gezeigt 
werden ſoll.) Moͤglich bleibt es allerdings bei dem Fortbeſtehen 
der naͤchſten Erſcheinung oder mehrerer Theile derſelben Erſchei⸗ 
nung, dennoch einen Wechſel der Subſtanzen zu denken, d. h. 
es iſt dies nicht widerſprechend; allein es waͤre deßhalb unmoͤg⸗ 
lich, ſo zu denken, weil ein ſolcher Wechſel der Dinge ſelbſt 
nicht moͤglich waͤre ohne Wechſel der Inhaͤrenzen, die nur 
an dem Dinge ſein koͤnnen, mit ihm nothwendig beſtehen und 
vergehen, dieſe Inhaͤrenzen aber der Vorausſetzung nach geblie⸗ 
ben ſein ſollen ohne Wechſel. Sollte auch hier ein unbemerk⸗ 
barer Wechſel von Inhaͤrenzen gedacht werden, obgleich ſie als 
dieſelben erſchienen, ſo wuͤrde dagegen bemerkt werden muͤſſen, 
daß um des Zuſatzes unbemerkbar willen, jeder ſolche Ge⸗ 
danke unberuͤckſicht bleiben müßte, wie das ſchon hier einleuchtet, 
tiefer unten noch mehr einleuchten wird. Ein Beiſpiel wird die 
Sache klaͤrer machen. 

Ich finde den Ofen, welcher vor mir ſteht, warm; vor 
einigen Augenblicken fand ich ihn (denſelben vermeintlichen Ofen) 
kalt; ich denke nun und erkenne, die Waͤrme ſei Zuſtand des 
(gebliebenen) Ofens. Ich koͤnnte vielleicht denken, da ſei ein 
Ding vor mich hingetreten, welches ganz verſchieden ſei von dem⸗ 
jenigen, welches fruͤher da war; allein weil es mir unmoͤglich 
iſt zu denken, daß eine andere Subſtanz die Waͤrmezuſtaͤnde, 
eine andere die Haͤrte und die ganze Form trage, welche ich an 
dem Dinge fand, und welche ich noch wieder finde, und zwar 
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wieder als 1 eines Dinges erkennen 18 ſo muß ich 
denken und erkennen, daß die Subſtanz des Ofens geblieben ſei. 
Allein ich koͤnnte vielleicht denken, das Gebliebenſein der andern 
Inhaͤrenzen ſei nur ſcheinbar; es ſei zwar eine in der Anſchauung 
mit der fruͤher dageweſenen kongruente Farbe, Form u. ſ. w. da, 
aber doch in der That eine neue, deren Eintritt aller mir moͤg⸗ 
lichen Aufmerkſamkeit entgangen waͤre. Wenn dieſer Gedanke 
Platz findet und nur wirklich Platz finden kann, ſo hoͤrt damit 
die Erkenntniß des Warmſeins als eines Zuſtandes des Ofens 
auf; es kann daſſelbe dann eben ſo leicht als Eigenſchaft eines 
voruͤbereilenden Dinges gedacht (und erkannt) werden. Allein 
ſo denken heißt nicht allein gegen die ganze denkende Natur des 


Menſchen rebelliren, und nicht allein alles Denken und Erkennen 


aus der Welt ſchaffen wollen, ſondern es wird auch rein un⸗ 
moͤglich, wenn man beachtet, daß man bei ſolchem Denken, wenn 
es gleichmaͤßig und konſequent fortgefuͤhrt werden ſoll, — und 
was waͤre es ohne dies? — alles Denken der Erſcheinungen 
und der Dinge aufhebt, ſo daß man gar nicht mehr an Dinge 
denken kann, ſelbſt dann nicht, wenn ſie auch nicht der Veraͤn⸗ 
derung unterworfen, ſondern als unveraͤndert geblieben ange⸗ 


troffen werden ſollten. Auch hier muͤßte dann an Wechſel der 


Dinge und an unbemerkten Wechſel derſelben gedacht werden. — 
Weil aber dieſer Wechſel der Dinge auch ein uns unbemerkbarer 
ſein ſoll, ſo fehlt es an der Moͤglichkeit ganz und gar, je dieſe 
wechſelnden Dinge als ſolche zu erkennen, und an ſolchen Wech⸗ 
ſel zu glauben. Denn jedes Subjekt, deſſen Denkformen (Be⸗ 
griffe) auf den Grund der Erſcheinungen zur Anwendung kom⸗ 
men, wendet dieſelben gemaͤß demjenigen an, was ihm erſcheint, 
und wendet mit Nothwendigkeit die Denkform Identitat auf 
dasjenige an, was ihm als ein Diverſes unbemerkbar und uner⸗ 
kennbar iſt; ein ſolches, das an ſich ein Anderes fein mag, 
muß als daſſelbe geblieben gedacht und erkannt werden, ſo lange 
es dem Verſtande an Anlaß und Grund nothwendig fehlt, es 
als ein Anderes zu denken und zu erkennen. So bringt es die 
Einrichtung des denkenden und erkennenden Verſtandes mit ſich. 
— So oft daher die aͤußere Erſcheinung der Dinge ſich gleich 
bleibt fuͤr die uns Subjekten moͤgliche Anſchauung, und auch 
nicht in irgend einer Weiſe ein Grund ſich zeigt und bekannt 
wird, einen Wechſel der Subſtanzen zu denken, ſo lange kann 
derſelbe vom Verſtande nicht gedacht werden. 
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Ueberdies müßte ein folcher Wechſel der Dinge, wenn er, 
das Denken und Erkennen des Verſtandes unbeachtet gelaſſen, 
gedacht werden ſollte, auch begreiflich ſein, und er muͤßte ſo 
begreiflich ſein, daß es auch moͤglich gefunden wuͤrde, wie er 
ſtatt haben koͤnnte bei unſerm oͤftern, auch willkuͤhrlichen An⸗ 
ſchauen der Dinge, wobei uns aller Wechſel unbemerkbar bliebe. 
Wie aber ſolches Begreifen fuͤr unmoͤglich erachtet werden muͤſſe, 
werden wir dann zu beſtimmen im Stande ſein, wenn wir uͤber 

die moͤglichen Weiſen die Unterſuchung haben, worin allein be⸗ 
achtenswerthe und zulaͤßige, wie zuverlaͤßige Erkenntniſſe und 
Gedanken moͤglich ſind. 


§. 170. 
Fortſetzung. 


Ueber e. Wenn ein Ding uns oͤfter ee if, 
ohne daß es uns feinem beſondern Charakter, d. h. feiner Art 
nach bekannt geworden waͤre, ſo bemerken wir nicht ſelten 
ein wirkſames Streben in uns, daſſelbe mit bekanntern Dingen 
zu vergleichen, und es mit dieſen in eine, wenn auch noch 
ſo ausgedehnte Sphaͤre zu ſetzen. Wir ſuchen das Ding als 
einem hoͤhern Gattungsbegriffe untergeordnet zu denken, und 
nicht allein zu denken, ſondern auch zu erkennen; — und wie 
ſchon unter lit. b. bemerkt wurde, ſo begegnet uns wohl kein 
Ding, welches nicht als irgend einer hoͤhern Klaſſe von Din⸗ 
gen zugehoͤrig von uns erkannt wuͤrde. Unſer Streben kann 
dann nur dahin gehen, das Ding als einer bekanntern Art, 
der hoͤhern bekannten ttung zugehoͤrig anzuſehen und zu 
finden. Dieſes unſer Streben iſt gemeiniglich ein ſehr bemerf- 
bares Streben, und feine Befriedigung im Erkennen iſt be⸗ 
ſonders geeignet, um daran den Charakter des Erkennens und 
den Uebergang vom Denken zum Erkennen beſtimmt und klar 
aufzufaſſen. — Zuvoͤrderſt iſt es fuͤr das Erkennen ohne weitern 
Einfluß, ob das erſcheinende Ding ein wirkliches Sinnenob⸗ 
jekt, oder nur ein Erzeugniß unſerer Einbildungskraft iſt, 
weil uͤber das eine, wie uͤber das andere, man mag ſie mit 
einander verwechſeln oder nicht, gefragt werden kann, was 
es ſei, was ſein Bild darſtelle? Es iſt ferner gleichguͤltig, 
ob unſer Streben dahin gerichtet ſei, das Ding ſelbſt unter 
einem vorraͤthigen, fertigen Begriffe ſtehend zu finden, oder 
ob es dahin gehe, die durch die Dinge und ihre Lage be⸗ 
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ſtimmten Verhaͤltniſſe ihrer zu einander aufzufinden, fie in ges 
dachten Verhaͤltniſſen zu finden. So erkennt der Wilde, wenn 
er im Walde herumirrt, im Graſe die Spur des Menſchen, 
ſo der Feldherr beim erſten Blicke die Tauglichkeit und Un⸗ 
tauglichkeit des Terrains zu einem Angriffe; — Erkenntniſſe 
der Dinge; ſo erkennt der Mathematiker die Kugel im Ver⸗ 
haͤltniſſe zum Cylinder, — eine Erkenntniß über wechſelſeitige 
Verhaͤltniſſe. 

Es iſt in manchen Faͤllen ſehr anſtrengend, die Dinge 
und ihre Verhaͤltniſſe durch die Begriffe zu denken, unter 
welche ſie gehoͤren, oder ſie vielmehr unter dieſen Begriffen 
ſtehend zu finden, weil wir gemeiniglich unter den Begriffen 
denjenigen auf Veranlaſſung der Erſcheinung des Dinges aufs 

uſuchen haben, worunter das Ding zum Behufe des Erken⸗ 
nens fubfumirt werden muß; bei dem ſelbſtſtaͤndigen Erkennen, 
welches gaͤnzlich Sache des eigenen Verſtandes iſt, haben wir 
die Begriffe ſtets muͤhſam herbeizuziehen, wenn der Gegen⸗ 
ſtand ungewoͤhnlicher Art iſt. Der Uebergang vom Denken 
zum Erkennen iſt daher nicht ſelten ſehr langwierig und ſchwie⸗ 
rig. Dem Denken iſt eine groͤßere Weite des Spielraums ge⸗ 
geben, als dem Erkennen, weil der Verſtand durch nichts 
gehindert iſt, durch allerhand Begriffe die Dinge zu denken, 
aber gemeiniglich durch den Charakter der Dinge beſtimmt iſt, 
ſie unter dieſem oder jenem Begriffe ſtehend zu finden. So 
kann ich mit dem Fabeldichter denken, daß die Thiere reden 
koͤnnen und nicht ſelten in ihren olitiſchen Cirkeln ſich über 
die Maaßregeln benehmen, wel e zur Vertheidigung gegen 
die Feinde * Art zu treffen für gut erachten; und fo kann 
ich viel denken, jagt ſchon der ungebilbete Mann, aber fo 
habe ich darum noch nicht erkannt. Im Denken bin ich nur 
vollkommen genoͤthigt, keine widerſprechenden Begriffe auf die 
Dinge zu beziehen; doch auch nicht einmal dazu abſolut ge⸗ 
nöthigt, ſondern nur, ſolche nicht zugleich auf die Dinge 
zu beziehen; im Erkennen bin ich nicht ſo frei, ſondern viel⸗ 
mehr durch. die Beſchaffenheit des Sinnenobjektes und des 
(damit verwechſelten oder davon unterſchiedenen) Gegenſtan⸗ 
des der Einbildungskraft beſtimmt; das Erkennen, wie das 
Anſchauen und Wiſſen F fl ind hier 13 gleicher Nothwendigkeit 
beſtimmt, weil es nicht in unſerer Willkuͤhr ſteht, die Dinge 
ſoß, oder anders zu finden. Damit man alſo vom Denken 
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zum Erkennen hinuͤbergelange, muß zuvor die zum Erkennen 
erforderliche, dieſe, unter den vielen moͤglichen Beziehungen, 
der Begriffe auf Dinge und ihre Verhaͤltniſſe einzig anpaſſende, 
Beziehung Statt finden, unter den vielen moͤglichen Gedanken 
grade dieſer eine. Daß nun die Erreichung des unter den 
vielen moͤglichen Gedanken einzig anpaſſenden Gedankens ſehr 
oft mit außerordentlichen Schwierigkeiten verbunden ſei, iſt 
begreiflich genug. — Und ſelbſt dann, wenn wir, wie es oft 
zufaͤllig geſchehen kann, auf den die Erkenntniß vermittelnden 
Gedanken gerathen ſind, haben wir noch nicht immer das 
Erkennen vollendet; in allen denjenigen Faͤllen erkennen wir 
dann naͤmlich noch nicht, in welchen wir bei dem Gedanken 
verbleiben, oder ihn uͤbergehen, ohne nun das * als dem 
Begriffe untergeordnet gewahrzunehmen. Wie oft ge⸗ 
ſchieht es nicht, daß man den Beweis fuͤr einen mathemati⸗ 
ſchen Satz, — der ja auch ein Gedanke iſt, welcher zur Er⸗ 
kenntniß werden ſoll, — dann noch ſucht, wenn der richtige 
und geſuchte Gedanke ſchon wirklich in den Formeln vorliegt, 
welche man bereits gebildet hat; — wir ſchaͤmen uns nicht 
ſelten der Kurzſichtigkeit, in welcher wir das noch vor uns 
glaubten, was ſchon hinter uns lag, das verborgen glaubten, 
was offenbar war. Weder alſo das Denken uͤberhaupt, 
als das Vorſtellen eines Etwas durch einen Begriff, 
noch auch das richtige Denken als das Vorſtellen 
eines Etwas durch den ihm zugehörigen Begriff iſt 
das Erkennen; es . allem Denken noch zuvor 
der Akt hinzutreten, rin die Merkmale des Be⸗ 
griffes an dem Gegenſtande angetroffen werden. 
Dieſer Akt iſt ein neues, hoͤher ſtehendes G ewahrnehmen, 
oder Gew ahrwerden, aus welchem ein neues Wiſſen und 
Bewußtſein reſultirt. Gewahrnehmen heißt hier wieder der 
Akt, wenn er ein mehr vorbereitetes und intenſiv ſtaͤrkeres Er⸗ 
greifen des Gegenſtandes als eines ſolchen iſt, der die Merk 
male des Begriffes an ſich trägt Gewahrwerden iſt er, 
wenn dieſes Ergreifen mehr unvorbereitet und unvermuthet 
ift, mehr abgenöthigt ift 9. Nur im 1 Wa kann das 
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* Dices Gew rwerden und ch en ſchon richtig 
Tetens, obwohl er dieſe Akte beim 99 nen nicht als ſolche 
erkannt zu haben ſcheint. (Vergl. $. 20. 
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Erkennen, oder das Hingelangen zu dem allein richtigen Ge⸗ 
danken und der Uebergang von dieſem zum Erkennen ein muͤh⸗ 
ſamer ſein. Zu dieſem iſt dann manche Kombination der Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe, manche Theilung des Gedankens und 
dann wieder Zuſammenfaſſung der Theile erforderlich. Wie 
viele Kombinationen, Theinen und Zuſammenfaſſungen ge⸗ 
hen nicht im Kopfe des Knaben vor, welcher das ihm ange⸗ 
gebene Verhaͤltniß der Quadrate auf den Schenkeln des 
rechtwinklichten Dreieckes auch erkennen will? Und wie viele 
Kombinationen dieſer Art mußten nicht im Kopfe des Pytha⸗ 
goras vorgehen, bevor er das richtige Verhaͤltniß der Qua⸗ 
drate auf den Seiten des rechtwinklichten Dreiecks gegen ein⸗ 
ander dachte, und dann dieſelben als in dieſem Verhaͤltniſſe 
ſtehend erkannte? Wie lange mochte nicht Archimedes hin 
und her geſonnen haben, bevor er die Kugel in ihrem Ver⸗ 
haͤltniſſe zum entſprechenden Cylinder erkannte? — Denn nicht 
bloßes Denken, ſondern auch Erkennen herrſcht in der Mathe⸗ 
matik, ſo wie auch in den Naturwiſſenſchaften. . 


3 Anm. 1. Weil der Begriff eine unvollkommnere, gleichſam eine all⸗ 

gemeiner gehaltene Darſtellung der Dinge iſt, als die ſinnliche Anſchauung, 
fo ſieht man bald, daß das Erkennen der angeſchauten Dinge mehr eine 
Verhältnißbeſtimmung der Dinge nach andern verwandten Dingen iſt, als 
Aufdeckung deſſen, was ſie an ſich ſind. Das Erkennen macht nicht 
die Dinge bekannt, nur ihre Verhältniſſe zu andern 
Dingen. 


Anm. 2. Bei dem hier in Rede ſtehenden Erkennen tritt das Er⸗ 
kennen des Seins wieder in den Hintergrund, und es herrſcht das Erken⸗ 
nen der Beſchaffenheit des Seienden v grade wie im Denken der Ge 
1. des Seins zurücktritt, wenn gedacht wird, was denn das 2 ſei⸗ 


8. 171. 
Berſchiedenheiten des niedern Erkennens. 


Die wichtigfte Unterfcheidung der Grfenntniffe ift die Un: 
terfcheidung der wahren und der falſchen Erkenntniß. 
Wahr heißen wir diejenige, welche dem Sein, den Beſchaf⸗ 
fenheiten und Verhaͤltniſſen der Dinge genau entſpricht; die 
entgegengeſetzte heißt falſch. Bei dem Aus drucke: falſche 
Erkenntniß, könnte man leicht Anſtoß nehmen und glauben, 
die ſogenannte falſche Erkenntniß ſei nicht Erkenntniß; vielmehr 
fei in den Fällen, in denen man von falſchen Erkenntniſſen 
ſpreche, nur ein vermeintliches, faͤlſchlich dafuͤr gehaltenes 


* 
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Erkennen, eigentlich ein bloßes Denken bezeichnet; was nicht 
ſei, wie eine Sache nicht ſei, das koͤnne man auch nicht, 
und ſo koͤnne man ſie auch nicht erkennen. Der Sprachge⸗ 
brauch in Anſehung des Wortes Erkennen iſt ſo unbeſtimmt, 
daß man gegen die Bezeichnung falſcher und irriger Erkennt⸗ 
niß allerdings, wenn man um Worte ſtreiten wollte, wohl 
einzelne Redensarten anzufuͤhren vermoͤchte; allein wir fragen 
doch fehr häufig, ob dieſe oder jene Erkenntniß auch wahr 
ſei, und die neuere Philoſophie erregte ſogar ſelbſt den groͤß⸗ 
ten Theil ihres Intereſſe durch die wichtige Frage, ob auch 
an der geſammten Erfenntniß des Menſchen wohl Etwas wahr 
ſei; — Beweis genug, daß nicht jede, auch eigentlich ſoge⸗ 
nannte Erkenntniß ſogleich für eine wahre gehalten, die falſche 
Erkenntniß ganz uͤbergangen werden muͤſſe. Und ſehen wir 
auf den Charakter und die Entſtehung derjenigen Akte zuruͤck, 
welche im eigentlichen Sinne Erkenntniſſe heißen, ſo iſt 
es auch daraus wieder vollkommen einleuchtend, daß es un⸗ 
richtige und falſche Erkenntniſſe wirklich geben koͤnne und oft 
gebe. Wenn der Gegenſtand (ſeine Beſchaffenheit, ſein Ver⸗ 
haͤltniß zu andern u. ſ. w.) als unter dem Begriffe ſtehend 
gefunden wird, welchen das Subjekt darauf bezieht, ſo iſt 
dadurch das Anſchauen und Denken des Subjektes zum Er⸗ 
kennen deſſelben vollendet. Wie oft und leicht geſchieht es 
nun nicht, daß der Gegenſtand gefunden wird als ein ſolcher, 
der er nicht iſt? oder, daß der Gegenſtand mit Merkmalen 
erſcheint, welche nicht an ihm wirklich ſind, ſondern die er⸗ 
hitzte und zu raſche Einbildungskraft ihm borgte, oder doch 
an ihm finden ließ? So erkennt der furchtſame Wanderer 
zur Nachtzeit nicht ſelten ein Geſpenſt, wo ein abgeſtumpfter 
Baum vor ihm ſteht, und erkennt doch bald nachher, daß er 
vorher irrig erkannt habe; — zu dergleichen Irrungen kann 
allerlei verführen, insbeſondere wieder alles das, was im Anz 
ſchauen den Schein erregt und ſo zur Taͤuſchung bringt; 
denn das Erkennen iſt eigentlich nur ein neues Anſchauen und 
Wiſſen des Dinges, aber als eines ſolchen, welches unter 
dem Begriffe ſteht, den man darauf bezieht. ps, 
Man kann eine richtige und wahre Erkenntniß, fo 
auch eine falſche und irrige unterſcheiden. Alsdann if 
noch nicht jede richtige Erkenntniß eine wahre, obwohl jede 
irrige nothwendig eine falſche. Richtig waͤre dann diejenige 
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zu heißen, welche den Gegenftand fo erfaßte, wie er nach 
der normalen Wirkungsweiſe des menſchlichen Geiſtes erfaßt 
werden muß, ſo alſo, daß alle einzelnen Seelenkraͤfte dabei 
in ihrer natuͤrlichen Sphaͤre gegen das Objekt fungiren, oder 
auch nach den Geſetzen des Erkennens verfahren wird; wahr 
koͤnnte aber erſt diejenige heißen, welche dem wirklichen Sein 
des Objektes korresſpondirte. Nun ſieht man bald, daß alles 
menſchliche Erkennen als ein richtiges und dennoch als ein 
falſches gedacht werden koͤnne; aber doch ſtehen die Sachen 
nicht ſo, daß nun auch ſogar das richtige Erkennen als ein 
falſches ſelbſt erkaunt werden koͤnnte, und wie die Philoſophie 
zu zeigen im Stande iſt, kann auch nicht alles richtige Er⸗ 
kennen dafür gehalten werden. So wie es aber unmoͤglich 
iſt, einen ſich widerſprechenden Gedanken fuͤr einen wahren 
Gedanken zu halten, ſo iſt es auch in gleicher Weiſe unmoͤg⸗ 
lich, eine irrige, irrthuͤmliche und als ſolche anerkannte 
Erkenntniß fuͤr eine wahre zu halten. 

In Anſehung der Entſtehung finden wir verſchieden das 
analytiſche und ſynthetiſche Erkennen, wovon jedes ein 
unmittelbares und mittelbares ſein kann. Das analy⸗ 
tiſche Erkennen entſpricht dem analytiſchen Denken, das ſyn⸗ 
thetiſche Erkennen dem ſynthetiſchen Denken. Das erſtere iſt 
entweder ſo entſtanden, daß durch Expoſition des Gedankens 
und der Erkenntniß uͤber einen vorgefundenen, erkannten Ge⸗ 
genſtand nun uͤber einen Theil erkannt wird, wie uͤber das 
Ganze erkannt war, oder ſo, daß der Gegenſtand nach dem 
Begriffe gebildet und gedichtet, als ſeiend geſetzt, und nun 
gemaͤß dem nothwendigen Denken über ihn analytiſch erkannt 
ward; dieſe analytiſche Erkenntniß iſt dann ſo real, als der 
Gegenſtand „ worüber erkannt wird, real iſt und dem Begriffe 
entſpricht; — zu dieſer Erkenntniß gehoͤrt neben einem großen 
Theile der Erkenntniß in der Logik auch wieder die mathe⸗ 
matiſche, nur daß ſie gemeiniglich im Gewande ſynthetiſcher 
Erkenntniß auftritt. Synthetiſch iſt alle diejenige Erkennt⸗ 
niß, worin der Gegenſtand vermittelſt eines ſynthetiſchen Den⸗ 
kens unter einem Begriffe ſtehend gefunden wird, worunter 
er geordnet wurde, ohne daß fein Begriff mit jenem: völlig 
gleich, oder auch ein Theil von jenem waͤre, oder auch nur 
nach fruͤhern Vorausſetzungen als ihm gleich erachtet werden 
duͤrfte. Solche Erkenntniß iſt die Erfahrungserkenntniß, die 
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unmittelbare, wie die durch Analogie und Induktion vermit⸗ 
telte; ferner die philoſophiſche (rationale) und alle poſitive 
Erkenntniß. — Unmittelbar heißt die Erkenntniß, wenn 
der erkennende Akt nur den entſprechenden Gedanken und keine 
andere Zwiſchenerkenntniß nothwendig macht; ſo erkennen wir 
meiſtentheils unmittelbar die uns gewoͤhnlich umgebenden Dinge 
als ſolche; mittelbar iſt die Erkenntniß, wenn ſie nur ver⸗ 


mittelſt einer andern Erkenntniß Statt haben kann und hat, 


womit ſie entweder ganz oder zum Theile als identiſch erkannt 
und erachtet wird. Zu dieſem mittelbaren Erkennen gehoͤrt 
alles Erkennen aus Grundſaͤtzen, aus allgemeinen Saͤtzen 
und Erkenntniſſen, welche auf beſondere Faͤlle und Gegen⸗ 
ſtaͤnde bezogen, uͤber dieſe eine Erkenntniß nothwendig machen, 
ſobald dieſelben als unter dem allgemeinen Satz befaſſet er⸗ 
kannt ſind. Dieſes mittelbare Erkennen iſt ſtets ein analyti⸗ 
ſches, obwohl die allgemeine Erkenntniß ſynthetiſch zu Stande 
gekommen ſein kann. — 

Den Namen der Grund ſaͤtze konnen uͤbrigens die 
analytiſchen Urtheile und Erkenntniſſe nicht verdienen; eben 
ſo wenig koͤnnen die Geſetze des Denkens und Erkennens 
und ihre beſondern Formen Grundſaͤtze heißen, weil nicht 
aus ihnen, auch nicht vermittelſt ihrer, ſondern nur 
nach ihnen erkannt wird; und es iſt daher ganz und gar un⸗ 
ſtatthaft, in der Mathematik etwa ſolche Saͤtze Grundſaͤtze zu 
heißen, als da ſind: Jedes Ding iſt ſich ſelbſt gleich; 
der Theil iſt kleiner, als das Ganze; wenn zwei 
Sachen oder Groͤßen einer dritten gleich ſind, ſind 
fie unter ſich gleichz — es mag fuͤr den Anfaͤnger leichter 
fein, auf dieſe Saͤtze als auf Grundſaͤtze hinzublicken, aber 
fuͤr das Denken, und zwar fuͤr das Denken uͤber den Geiſt 
der Mathematik ſelbſt, muß man durch ſolche bloße Formali⸗ 
tät nur ſchaͤdlich wirken. Vielmehr weiß die Mathematik von 
Grundſaͤtzen gar nichts, und darf von ihnen nichts wiſſen, 
wenn ſie nicht ihrem ganzen Charakter widerſprechen will. 
Wahre Grundſaͤtze ſind dagegen die Grundſaͤtze praktiſcher Wiſ⸗ 
ſenſchaften; auch in theoretiſch-philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
der Satz vom Grunde, obwohl er in den außerphiloſophiſchen 
Wiſſenſchaften gewoͤhnlich wieder mehr eine Denkform als vr 
Grundſatz wird, 
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Hieraus ſieht man ſchon, wie ſehr irrig es ſein muͤſſe, 
wenn man ) glaubt, daß alle eigentlichen Grundſaͤtze erſt vers 
mittelſt der Induktion bewahrheitet werden muͤſſen. — Uebrigens 
kann jeder Satz in dem Sinne Grundſatz ſein, daß man ihn 
zur Grundlage eines zu fuͤhrenden Beweiſes macht. 


8. 172. 5 . 


5 Fortſetzung. Nothwendiges, ſubjektives und 
5 objektives Erkennen. Einſicht. 


Alle Erkenntniß traͤgt eigentlich den Charakter der Noth⸗ 
wendigkeit, d. h. bei allem Erkennen wird es uns unmoͤglich, 
die Dinge anders zu finden, und daher iſt es unſtatthaft von 
einet nothwendigen Erkenntniß im Gegenſatze zu einer nicht 
nothwendigen zu ſprechen. Wohl laßt ſich, aber auch nur mit 
wenig Nutzen, eine ſubjektiv⸗ und eine objektiv⸗ nothwendige 
Erkenntniß unterſcheiden; dann darf man aber den Werth der 
ſogenannten objektiv⸗ nothwendigen Erkenntniß nicht uͤberſchaͤtzen 
und uͤberhaupt zweierlei nicht uͤberſehen, naͤmlich: 

a) Daß es keine abſolut⸗ objektiv + nothwendige Erkenntniß 

geben koͤnne, d. h. keine ſolche, welche durch das Ob⸗ 

6 4 jekt ganz und gar allein beſtimmt waͤre. Die Sache 
* ſelbſt und die Lage der Dinge kann weder rein noch 
halb objektiv⸗ nothwendig erkannt werden noch übers 

haupt, ohne dem Subjekte zu erſcheinen, auf das 
Subjekt unmittelbar oder mittelbar einzuwirken (ohne 

alſo dadurch gleichſam ſich zu ſubjektiviren); und ferner 

nicht, ohne daß das Subjekt alsdann ſeine erkennende 

Kraft reagirend verwendete, um Cund zwar ſubjektiv 

und als Subjekt) zu erkennen uͤber die Sache und die 

Lage der Dinge; — ſo alſo wird alle Erkenntniß ſub⸗ 
jektiv, durch das Subjekt theilweiſe, und zwar dem 
Haupttheile nach, zu dem, was ſie wird, ſollte ſie auch 

auf Weiſung des Objektiven vom Subjektiven mit (ſub⸗ 
jektiver!) Nothwendigkeit fo geſtellt werden. — So 

* lange das uns abentheuerlich ſcheinende Unternehmen 
Hegels nicht gelingt, den Gedanken (auch die Erkennt⸗ 


) Etwa mit Schulze, pſychiſche Anthropologie, S. 209. 
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niß 2) durch Selbſtentwickelung bis ins objektive Sein 
fortzutreiben, kann es keine abſolut n 
Erkenntniß geben. 5 
b) Daß alle nothwendige, verſtehe: Die durch das Objekt 
und feine Verhaͤltniſſe und ihre Einwirkung auf das 
Subjekt erregte, Erkenntniß hoͤchſtens fuͤr ſich das ſein 
koͤnne, was man ſonſt richtige Erkenntniſſe nennt, 
daß aber ſehr wohl daran gezweifelt werden koͤnne, 
ob ſolche Erkenntniß bei aller ihrer Nothwendigkeit auch 
wahr ſei? ob ſie nicht vielleicht dann ſchon für die 
vollkommenſte Erkenntniß erachtet werden muͤſſe, welche 
der Menſchheit vergoͤnnt iſt, wenn ſie in dem oben an⸗ 
gegebenen Sinne eine richtige wird? 

Zu dieſer Reflektion mußte jeden die ganze Lehre vors Er⸗ 
kennen leicht veranlaſſen. 

Durch das hier in Rede ſtehende, beſonders durch das 
unter lit. c. auseinandergeſetzte Erkennen wird auch die Ein⸗ 
ſicht herbeigefuͤhrt. — Nach dem allgemeinen Sprachgebrauche 
iſt die Einſicht, das Einſehen, zwar vom Erkennen verſchie⸗ 
den, aber doch nicht um vieles mehr, als wir die Art von der 
Gattung unterſcheiden. Wir ſprechen davon, daß wir etwas 


einſehen, um damit etwas mehr zu bezeichnen, als daß wir eine 
Sache unter dem darauf bezogenen Begriffe ſtehend finden; wir 


beziehen das Einſehen auf ein vorausgeſetztes Urtheilen und die 
Erkenntniß, daß richtig gedacht und geurtheilt ſei. Man kann 
nicht ſagen: Ich ſehe ein, daß das Ding eine Pflanze 
ſei; wenigſtens fuͤhlt man in ſolchen Redensarten immer etwas 
Anſtößiges, was ſich erſt verliert, wenn derartige Redensarten 
ſo umgeaͤndert werden: Ich ſehe es ein, das Urtheil iſt 
richtig, daß das Ding eine Pflanze ſei. Diejenige Er⸗ 
kenntniß wird daher Einſicht, wobei wir die Merkmale des Be⸗ 
griffes an dem Gegenſtande nachweiſen; und weil dieſe Nach⸗ 
weiſe gewoͤhnlich nur bei anſchaulichen Dingen Statt finden kann 
und beim Denken durch empiriſche Begriffe, ſo ſieht man leicht, 
daß das Gebiet der Einſicht ſehr beſchraͤnkt ſei. Die Einſicht 
iſt gleichſam ein ſehendes Erkennen. So ſieht der Mathematiker 
die Richtigkeit (Nothwendigkeit) ſeiner Argumente ein; ſo ſieht 
man die Richtigkeit jeder Beweisfuͤhrung ein. Nicht aber kann 
man einſehen, daß etwas ſei, weil das Sein an den Dingen 
ſich nicht auffaſſen und erkennen, in ſeinen Merkmalen am Dinge 


* 
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ſich nicht nachweiſen laßt; das Erkennen des Seins der Dinge 
iſt ſchon das Finden der Dinge als unter dem Begriffe ſtehend 
Die Einſicht in die Richtigkeit reiner Denkakte, wenn ſie er⸗ 
worben wird, iſt deßhalb einerlei mit der Erkenntniß, daß wir 
nothwendig ſo urtheilen muͤſſen. — Man findet die Einſicht haͤu⸗ 
fig als gründliche Erkenntniß bezeichnet; auch dieſe Bezeich⸗ 
nung kommt ziemlich auf die obige hinaus. Auch macht man es 
nicht ſelten zum Requiſite der Einſicht, daß ſie eine Erkenntniß 
vermittelſt klarer Vorſtellungen ſei, im Gegenſatze zu den lebhaf⸗ 
ten Vorſtellungen ſowohl, als zu den dunkeln. — Unmittel 
bare und mittelbare Einſicht. TR 

Anm. Es hat auf die Natur des Erkenntnißaktes weiter keinen 
Einfluß, ob der Gegenſtand ein in die Sinne fallender, oder nur mittel⸗ 
bar (durch Einbildungskraft) vorgeſtellter ſei; doch aber hat dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit dann ftörenden Einfluß, wenn das eingebildete Objekt mit dem 
ſinnlich wahrgenommenen verwechſelt wird. 


_ = 7 
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Zweiter Abſchnitt. 


Das höhere Erkenntniß vermoͤgen, oder das 
Erkenntnißvermoͤgen ale Vernunft. 


2. 


8. 175. 
Charakter des obern Erkennens. 


Das Denken der Vernunft bezieht ſich auf eine Begruͤndung 
des dem Anſchauungsvermoͤgen gelieferten und vom Verſtande 
gedachten Stoffes, und enthaͤlt das Setzen eines uͤberſinnlichen 
Gegenſtandes, entweder ſchlechthin, oder als eines ſo oder an⸗ 
ders beſtimmten. Weil auch hier das Erkennen ein dem Denken 
folgender Akt ſein muß, worin der Gegenſtand unter dem Be⸗ 
griffe ſtehend gefunden wird: ſo iſt klar, daß dieſes Erkennen 
wiederum von dem empiriſchen Erkennen uͤber die Dinge ſich 
weſentlich unterſcheide. Weder an dem Dinge finden wir etwas 
vor, wodurch es ſich unter den Begriff vom Begruͤndeten ſtellte, 
noch auch finden wir etwas vor an dem andern Dinge, woran 
es ſich als Grund erkennen ließe. Das hoͤhere Erkennen der 
Vernunft zeigt ſich vielmehr ſehr aͤhnlich dem reinen Erkennen 
des Verſtandes. Sobald der Vernunft die Weiſung gegeben 
wird, das Sein der Dinge zu begreifen, oder moͤglich zu finden, 
ſtellen wir die Dinge unter den Begriff (die Denkform) des Be⸗ 
gruͤndeten, ſtellen ſie nicht allein darunter, ſondern finden ſie 
darunter geſtellt, und dieſes Finden iſt nicht ein ſolches, welches 
nach und nach zu Stande kaͤme, indem wir die Merkmale des 
Begruͤndetſeins an den Dingen vorfaͤnden, ſondern vielmehr als 
ein aprioriſches Erkennen ſogleich vollendet, weil Ding ſo⸗ 
gleich in der aprioriſchen Denkform des Begruͤndetſeins dem 
Bewußtſein erſcheint. Weil ſo das hoͤhere 2 auf die 
Dinge ſelbſt ſich bezieht, welche begriffen werden, oder auch auf 
ihr Sein, ſo kann es nur mittelbar ein Erkennen des Grundes 
ſelbſt und ſeiner Beſchaffenheit heißen. Es gibt darnach keine 
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(rationale) Erkenntniß des Grundes der Dinge und feiner wei⸗ 
tern Beſchaffenheiten, als welche in der Erkenntniß der Dinge 
als begruͤndeter und ſo begruͤndeter Dinge liegt, ſo daß das 
hoͤhere Erkennen von den Gruͤnden, Urſachen, aͤußern und in⸗ 
nern Kraͤften u. ſ. w., nur als Vervollſtaͤndigung der Erkennt⸗ 
niß der Dinge angeſehen werden kann. 1 

Deßhalb koͤnnte man auch — falls eine gleiche Benennung ver⸗ 
ſchiedener Dinge nicht zu Verwechſelungen verfuͤhrte, — die hoͤhere 
Erkenntniß eine reflexe Erkenntniß nennen. Alle Erkenntniß vom 
Grunde und der durch dieſen Gedanken vom Grunde vermittelten 
uͤberſinnlichen Verhaͤltniſſe iſt nur das Einfaſſen und eingefaßt⸗Fin⸗ 
den der Dinge in aprioriſche Denkformen, welche die nun ein⸗ 
mal fo gegebene und eingerichtete Menſchen⸗Vernunft oder Nas 
tur auf das Sein der Dinge anwendet und mit einer gleichen 
Nothwendigkeit als darauf paſſend findet. So wie das Erken⸗ 
nen des Seins, der Subſtanzen u. ſ. w. nur eine Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung der Erkenntniß der Erſcheinungen iſt: ſo iſt die Er⸗ 
kenntniß von Gruͤnden, Urſachen u. ſ. w. nur eine Vervoll⸗ 
ſtaͤndigung des Erkennens vom Sein der Dinge. Selbſt die 
Gotteserkenntniß als Erkenntniß des abſoluten und letzten Grun⸗ 
des der Welt, was iſt ſie auf philoſophiſchem Standpunkte an⸗ 
ders, als eine Vollendung der Erkenntniß, wie die Welt das 
ſein und werden konnte und kann, als was wir ſie finden? Es 
gibt freilich viele Menſchen, welche Gott als den Gegenſtand 
eigenthuͤmlicher Anſchauung betrachten, und dieſe werden uns in 
dieſen Anſichten ſtets ſchroff gegenuͤberſtehen, weil dieſe an Gott 
einen Gegenſtand haben, oder doch der Ueberzeugung leben, an 
Gott einen Gegenſtand zu haben, welchen man unmittelbar er⸗ 
kennen koͤnne; allein empiriſch⸗pſychologiſch betrachtet, iſt ſolche 
myſtiſche Erkenntnißweiſe des Heiligſten und Abſoluten nur ein 
Erkennen eines Luftgebildes, welches der religioͤſe Sinn und das 
Gemuͤth aus einer begeiſterten Phantaſie hervorgelockt haben. — 

Gott kann zwar auch an ſich Gegenſtand der Erkenntniß wer⸗ 
den, aber nicht einer rein rationalen, oder aus dem menſchlichen 
Erkenntnißvermoͤgen allein herſtammenden Erkenntniß; ſie muß 
alsdann eine mitgetheilte und poſitive ſein, welche aus 
einer hellern und direktern Erkenntniß der Gottheit abſtammt, 
als welche dem Menſchen mit ſeinen natuͤrlichen Kraͤften erreich⸗ 
bar iſt. Solche kann in einer Naturlehre des Menſchen, wie 
die empiriſche Pſychologie iſt, weiter nicht zur Sprache kommen. 
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Weil die Außenwelt und die Innenwelt nicht ausſchließlich 
vom Verſtande und im Wege ſeines Denkens und Erkennens er⸗ 
kannt werden, ſondern auch durch das Begreifen der Sache 
in uns, wie der Erſcheinungen der Dinge außer uns, in wel⸗ 
chem Begreifen wir dann im natuͤrlichen Fortgange des Denkens 
und Erkennens auf Urſachen und Kraͤfte hingewieſen werden: ſo 
iſt hieraus begreiflich, wie auch auf dem Standpunkte des Er⸗ 
kennens die ſchon oben (S. 171.) eroͤrterte dynamiſche Weltanſicht 
aufkommen koͤnne, und ſich ſogar wieder beſonders empfehlen 
muͤſſe. Wir erkennen dann, daß alle Erſcheinung nur durch 
Kraͤfte Exiſtenz und Beſtand habe, die innere Erſcheinung großen⸗ 
theils durch eine Kraft, welche Ich heißt, die aͤußere durch 
Kraͤfte, welche wir ſonſt Koͤrper nennen; und alle dieſe auch, 
ſehr verſchiedenen Erſcheinungen ſind dann noch unter gleich⸗ 
artige Grundkraͤfte zu bringen, welche nur bald mehr mit dem 
Uebergewichte dieſer Form der Erſcheinung, — etwa des Materiel⸗ 
len, — bald mit dem Uebergewichte der andern Form, — etwa des 
Immateriellen, — auf eine Seite hin wirken. Auf dieſem Stand⸗ 
punkte erkennen wir alsdann insbeſondere wieder den Menſchen 
als eine Kraft, welche die verſchiedenen aͤußern, wie innern 
Erſcheinungen ihrer wirkt, je nachdem ſie in natuͤrlichen und mit⸗ 
gebrachten, oder von andern Kraͤften beſtimmten Richtungen ſich 
gleichſam entfaltet und manifeſtirt; wovon der Koͤrper ſelbſt mit 
ſeinen raͤumlichen und zeitlichen Modifikationen gewirkt wird; wo⸗ 
von eben ſo das innere Leben, die Reihe der innern Lebenszu⸗ 
fände die naͤchſte Wirkung iſt: eine ſolche Kraft iſt dann die 
Menſchennatur. Alle Erkenntniß der Kraͤfte waͤre auch in die⸗ 
ſem Syſteme nur eine zum Behufe der Erklaͤrung der Erſchei⸗ 
nungswelt dienende, wie ſie auch im Grunde nur eine vollende⸗ 
tere Erkenntniß der Erſcheinungen ſelbſt heißen koͤnnte; denn 
nirgends wird hier die Kraft ſelbſt und direkt Gegenſtand der 
Erkenntniß. — N 5 


g. 1. * 
Reflexes Erkennen. * 


Als eine beſondere Art des hoͤhern Erkennens iſt noch das 
reflexe Erkennen beachtenswerth. In den gewoͤhnlichſten Fällen 
denkt und erkennt der Menſch uͤber ſeine naͤchſte Umgebung, ohne 
dabei auf ſeine eigene Thaͤtigkeit Acht zu haben, ſo wie er im 
Genuſſe des Augenblickes zu verweilen gewohnt iſt, ohne Res 
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flerion über ihn, über die Dinge und über ſich ſelbſt. Nun 
kann aber auch Mancherlei den Menſchen veranlaſſen, auf ſeine 
Erkenntniſſe Acht zu haben, und ſie ſelbſt zum Gegenſtande eines 
neuen Erkennens zu machen, um uͤber die vorliegende, vollendete 
Erkenntniß ſich ein Urtheil zu bilden. Es iſt dieſes Erkennen 
über das Erkennen auch vollkommen möglich, weil die Erkennt⸗ 
niß immer eine Sache in uns iſt, eine Erſcheinung im Innern 
des Menſchen, wovon er nicht bloß wiſſen kann, ſondern oft 
wirklich, und zwar durch innere Anſchauung weiß; wie koͤnnte 
er ſonſt die Worte Denken und Erkennen auch nur verſtehen 
und von den bezeichneten Sachen Kenntniß bekommen haben 2 
(Man vergl. §. 37.). 

Dieſes oft merkbare Beſtreben, uͤber die Erkenntniß ſelbſt 
zu erkennen, beruhet offenbar auf einem hoͤhern Streben der 
erkennenden Seele, ſteht ſelbſt hoͤher, als die Erkenntniß, wor⸗ 
uͤber reflektirt wird, und wird daher ſehr paſſend der Vernunft, 
und zwar unter dem Namen der reflektirenden Ver⸗ 
nunft beigelegt. Zwar kommen alsdann, wenn ein Er⸗ 
kenntnißakt Objekt wird, und zunaͤchſt des innern Sinnes, 
manche Erkenntniß⸗ und Denkakte vor, welche keine innerliche 
Verſchiedenheit verrathen in Vergleich mit Verſtandeserkenntniſſen 
uͤber die aͤußern Erſcheinungen; allein das vorzuͤglichſte Beſtreben 
im reflexen Erkennen iſt das Beſtreben, die reflektirte Erkenntniß 
moͤglich und nothwendig zu finden, wobei dieſes Beſtreben, wel⸗ 
ches augenfaͤllig der Vernunft angehoͤrt, manche Elemente der 
Verſtandesakte in ſich ſammelt, ohne darum ſeinen hoͤhern Cha⸗ 
rakter verlieren zu koͤnnen. (Grade ſo mußte ja auch die den⸗ 
kende Vernunft beim Denken eines Seinsgrundes auf den Grund 
den Verſtandesgedanken vom Sein anwenden, ohne daß darum 
der Gedanke, der Grund ſei, zu einem Denkakte des Ver⸗ 
ſtandes wurde. §. 148.). In dieſem Erkennen der reflektirenden 
Vernunft wird der Erkenntnißakt zunaͤchſt als ſeiend erkannt, 
und ſeiner ganzen Beſchaffenheit, wie ſeinem Charakter gemaͤß 
beſtimmt; er wird alsdann als ein mehr mittelbarer oder mehr 
unmittelbarer Akt gefunden, um ihn dann als einen nothwendi⸗ 
gen Akt, wie er ſich ankündigt, begreifen zu koͤnnen. Als noth⸗ 
wendiger Akt kann er in zwei denkbaren Weiſen von der reflek⸗ 
tirenden Vernunft erkannt werden, ſowohl indem die Vernunft 
in einem Objekte und deſſen Beſchaffenheit einen beſtimmenden 
Grund findet, warum die Erkenntniß das wurde, was ſie ward, 
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als auch indem ſie in der allgemein befolgten, und deßhalb in 
der Natur des erkennenden Vermoͤgens begruͤndeten, alſo ſub⸗ 
jektiven, Weiſe des Erkennens den Grund findet, warum die Er⸗ 
kenntniß fo ausfiel. Doch aber iſt nicht abzuſehen, wie eine Er⸗ 
kenntniß über die Nothwendigkeit (und Moͤglichkeit) eines Er⸗ 
kenntnißaktes in der erſtern Weiſe ſollte koͤnnen vollendet, und 
wie ſie nur ſollte angefangen werden koͤnnen, ohne ſich in der 
letztern Weiſe zuerſt zu bewegen. Sollte aber auch die Vernunft 
aus der Natur eines Zweiges des Erkenntnißvermoͤgens die Ent⸗ 
ſtehung eines Erkenntnißaktes moͤglich und nothwendig gefunden 
haben, ſo bleibt es ihr in ihrer weitern Reflexion noch vollkom⸗ 
men moͤglich, ſelbſt anders uͤber die Dinge zu erkennen, als jenes 
Vermoͤgen daruͤber erkannt hat, wenn ihr Erkennen das fruͤhere 
nur ſelbſt in ſeinem Charakter begreiflich macht. 

So kann z. B. mancher Denk- und Erkenntnißakt des Verſtandes 
ein, dieſem um ſeiner Beſchaffenheit willen nothwendiger, Denk⸗ und 
Erkenntnißakt ſein, waͤhrend die Vernunft anders uͤber die Dinge den⸗ 
ken und erkennen und einſchließlich die Nothwendigkeit des Verſtan⸗ 
des, ſo zu denken und zu erkennen, miterkennen kann. Der 
Verſtand ſteht dem Anſchauungsvermoͤgen uͤberall zunaͤchſt und 
folgt demſelben, ſo daß er uͤber das Verſtehen der Erſcheinungen 
nicht hinaus kann, und ſie nur durch diejenigen Begriffe zu 
denken vermag, welche er an den Erſcheinungen bildete, waͤhrend 
die Vernunft durch ganz andere Begriffe die Dinge beſtimmen 
und ſo das Denken des Verſtandes und ſein Erkennen umgehen 
kann. Wenn der Verſtand uͤber die Dinge mit Nothwendigkeit 
denkt, ſie ſeien Subſtanzen mit erſcheinenden Inhaͤrenzen, ſo 
kann die Vernunft denken und erkennen, ſie ſeien Kraͤfte mit 
erſcheinenden Wirkungen und kann das Denken und Erkennen 
des Verſtandes uͤberdieß begreifen, möglich und nothwendig fin⸗ 
den. Der Verſtand denkt z. B. uͤber die Dinge, ſo lange ſie in 
der Erſcheinung dieſelben ſind, ſie ſeien auch nach dem nicht er⸗ 
ſcheinenden, ſubſtanziellen Theile dieſelben geblieben, und erkennet 
fie fo als dieſelben (§. 169.); allein die reflektirende Vernunft 
findet dieſes Denken noch begreiflich, wenn ſie auch ſelbſt anders 
denkt, und etwa urtheilt, es habe doch ein Wechſel, aber ein 
unmerklicher Wechſel Statt gehabt; aus der Erkenntnißweiſe des 
Verſtandes wird es ihr begreiflich, warum der Verſtand urtheilte, 
die Dinge ſeien geblieben, welche ſie nicht geblieben denkt. Die⸗ 
ſem reflexen Urtheil mag fie ſelbſt wohl kein Gewicht geben koͤn⸗ 
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nen, oder doch fpäter es fo beſtimmen muͤſſen, die Dinge ſeien 
noch dieſelben ihrem Weſen nach, jene Kraͤfte wirken noch in den 
Raumtheilen, welche bis dahin wirkten, oder es ſeien die Dinge 
jetzt das, was ſie jetzt ſeien, durch das geworden, was ſie vor⸗ 
her waren, — es ſeien dieſelben ſtets im Werden, im Vergehen 
und im Wechſel: ſo bleibt ihr doch jenes reflexe Urtheil uͤber 
die Verſtandes erkenntniß möglich. — 

Das Erkennen iſt unſere auf ein Etwas gerichtete Thaͤtig⸗ 
keit, und daraus iſt dann klar, daß in keiner Erkenntniß uͤber 
ſie ſelbſt zugleich erkannt werden koͤnne; daß alſo keine in ſich 
ſelbſt reflektirt, ſich ſelbſt Objekt ſein koͤnne, und Alles, was 
uber das Erkennen erkannt wird, in einem andern reflexen Er⸗ 
kennen erkannt werden muͤſſe. 

Dem reflexen Erkennen korreſpondirt das reflere Wiſſen und 
Bewußtſein, weil dem Erkennen nothwendig die Auffaſſung des 
Gegenſtandes, ein Wiſſen von ihm, vorhergeht. Es wird 
alſo in dem reflexen Erkennen zuerſt fein Gegenſtand, das frü- 
here Erkennen, zum Bewußtſein gebracht, in uns reflektirt, als 
ſeiend, als fo oder anders ſeiend erkannt und nun möglich ges 
funden. Die hieraus entſpringende Erkenntniß heißt reflex, weil 
ſie als ſolche eine Abbildung der Erkenntniß enthaͤlt, entſtanden 
in einer Weiſe, welche derjenigen analog iſt, worin die Reflexion 
der Lichtſtrahlen von einem Gegenſtande fein Bild erzeugt, ob⸗ 
gleich deßhalb nicht jene Erkenntniß, ſondern vielmehr nur das 
Bewußtſein des Zuſtandes mit jener Reflexion verglichen werden 
kann. Doch ſind wir im reflexen Erkennen auch ſtets auf uns 
(unſern Zuſtand) erkennend zuruͤckgebeugt, und auch deßhalb iſt 
die Benennung reflexes Erkennen anpaſſend. — Man kann 
alle Erkenntniß ſchlechthin eine Reflexion nennen; das Sein der 
Dinge iſt dann ein radius direetus, unſere Erkenntniß ein ra- 
dius refraetus oder reflexus; man kann fie auch als Reaktion 
des Subjektes gegen Dinge betrachten, muß aber dann nicht 
an das hier fogena reflexe Erkennen der Vernunft denken. 

Wenn man nun in ſolcher refleren Erkenntniß über das 
hoͤhere Erkennen der Dinge vermittelſt der Vernunftbegriffe und 
ſelbſt uͤber das Erkennen vermittelſt der reinen Verſtandesbegriffe 
in etwa ernſt reflektirt, ſo muß die Frage nach Zuverlaͤßigkeit, 

(oder auch nach Wahrheit im menſchlichen Erkennen ſich von 
neuem aufdringen, weil in dem reflexen Erkennen ſelbſt der deut⸗ 
lichſte Wink liegt, daß das Denk⸗ und Erkenntnißvermoͤgen nicht 
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als ſolche ſchon Vermoͤgen der Wahrheit und Gewißheit ſein 
koͤnnen; muͤßte es ja dann unmoͤglich ſein, uͤber das erſte Den⸗ 
ken hinauszugehen; — alsdann muß auch von Neuem das nun⸗ 
mehr in der Welt ſo gewoͤhnliche Verfahren, wodurch man im 
Beſondern noch die allein guͤltige philoſophiſche Erkenntniß zu 
erringen ſtrebt, ganz unſtatthaft erſcheinen. Es kann naͤmlich alle 
moͤgliche — und eben ſo alſo auch die philoſophiſche — Erkennt⸗ 
niß nur beginnen mit der ſinnlichen Anſchauung und dem Denken 
zuerſt der aͤußern Erſcheinungen und kann dann nur zum wahren 
Sein und Weſen der Dinge hinuͤberfuͤhren bis zum Abſoluten; 
nicht aber ſchlechthin beginnen mit der abſoluten Objektivität, 
um alsdann die Subjektivitaͤt damit identiſch zu finden. Wenn 
aber auch jener gewieſene Weg der allein moͤgliche und gang⸗ 
bare iſt, um uͤberhaupt zum Erkennen hinuͤberzukommen: ſo iſt 
doch mit der Ueberzeugung von dieſer einzigen Weiſe der Moͤg⸗ 
lichkeit des Erkennens noch keine Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit und Zuverlaͤßigkeit des Erkennens mitgewonnen worden. 
Vielmehr muß dieſe Wahrheit ſehr zweifelhaft werden und die 
ganze Verfahrungsweiſe im menſchlichen Erkennen ſonderbar er⸗ 
ſcheinen, wenn man bedenkt, daß hiebei uͤber Erſcheinungen und 
unabhaͤngig von uns exiſtirende Dinge erkannt werden ſolle nach 
Begriffen, welche nicht allein aus uns entſpringen, ſondern auch 
der Art ſind, daß alle Erfahrung und die ſorgſamſte Beobach⸗ 
tung uns dasjenige an und in den Dingen nicht bekannt machen 
kann, was wir durch dieſe Begriffe denken, und was dem Den⸗ 
ken wie Erkennen gemaͤß ſogar das eigentliche Sein und Weſen, 
die Unterlage der Erſcheinungen ausmachen ſoll. Auf dem ge⸗ 
meinen Standpunkte bezweifelt man freilich die Wahrheit von 
allem dieſem Erkennen nicht, — weil man auf ſolchem Stand⸗ 
punkte hoͤchſtens denkt und erkennt, ohne vom Denken und Er⸗ 
kennen zu wiſſen und uͤber ſie zu reflektiren; aber jeder, welcher 
daruͤber zur Reflexion gelangt, muß in dem Erkennen und Den⸗ 
ken eher ſich ſelbſt und ſeine Natur finden, als die Wirklichkeit 
und Beſchaffenheit der Dinge, muß die Wahrheit des Erkennens 
mindeſtens zweifelhaft finden und dann eine Unterſuchung uͤber 
die Wahrheit im menſchlichen Erkennen verlangen, von der ihn 
der jetzt ſo gewoͤhnliche Machtſpruch der Weltweiſen nicht zuruͤck⸗ 
ſcheuchen kann, eine jede ſolche Unterſuchung ſei unmöglich oder 
koͤnne doch nie zu dem gewuͤnſchten Reſultate hinfuͤhren. (Sieh' 

über ſolche Kritik das Weitere unten; vergl. auch §. 44.). 
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„ ı 
Reflexion. 


Wenn wir das bisher ſtets feſtgehaltene Verhaͤltniß des 
hoͤhern ſowohl, als des niedern Erkennens zum Anſchauen noch 
einmal uͤberblicken, ſo ergibt ſich nun leicht, was uͤber die ſo 
bekannte Sentenz, welche ſchon Ariſtoteles vertheidigte, zu 
halten ſei: Nihil est in intelleetu, quod non ante fuerit 
in sensu. Soll naͤmlich dieſe Sentenz die Bedeutung haben, 
daß ohne Veranlaſſung der Erfahrung und ohne daß ſie uns die 
Gegenſtaͤnde des Erkennens darböte, auch der Verſtand und die 
Vernunft nichts erkennen koͤnnen, ſo iſt nichts dagegen zu ſagen; 
auch dann noch nichts dagegen zu ſagen, wenn ſie ſo verſtanden 
werden ſoll, daß alle unſere Erkenntniß ſich beziehe, und um 
real zu ſein, ſich beziehen muͤſſe (mittelbar oder unmittelbar) auf 
die Erfahrung oder den Inhalt der ſinnlichen Wahrnehmung; 
— und in ſolchem Sinne hat fie unſeres Beduͤnkens Ar iſt o⸗ 
teles, und haben ſie die Scholaſtiker genommen, welche ſeine 
Verehrer waren, bald mit mehr Hinneigung zu der erſtern 
Nuͤanzirung des Gedankens, bald mit mehr Hinneigung zu der 
zweiten. — Soll ſie aber ſo verſtanden werden, daß alle unſere 
Begriffe, Gedanken und Erkenntniſſe nur Zuſammenſetzungen und 
Zuſammenfaſſungen von Theilen, oder auch Abſtraktionen von 
Theilen aus den ſinnlichen Anſchauungen ſeien, fo iſt fie ganz 
falſch; — und in dieſem Sinne nahm ſie Locke, und nahm ſie 
Hume und nahmen ſie die aͤltern und neuern Empiriſten, 
Materialiſten und Senſualiſten. 

Hiernach wäre die Erfahrung (ſinnliche Anſchauung) der 
einzige Quell aller Beſtandtheile des Erkennens, ſo zwar, daß 
ſelbſt über ſie und ihre Gegenſtaͤnde nichts weiter erkannt wer⸗ 
den koͤnnte, als was ſie uns vorlegte und gleichſam diktirte. 
Die ganze, auch * Br Natur waͤre darnach wie eine 
tabnla rasa, wie eine glatte und weiche Wachstafel zu betrach⸗ 
ten, in welche die Gegenſtaͤnde der Erfahrung ſich einpraͤgten 
und ſo abbildeten. Die Sentenz in dieſem Sinne genommen, iſt 
ſicher voͤllig falſch, weil dann nur hoͤchſtens eine Anſchauung der 
Dinge, kein Denken und Erkennen moͤglich wäre; am wenigſten 
das Denken und das Erkennen des gelieferten Stoffes durch die 
reinen Begriffe des Verſtandes und der Vernunft, deren Inhalt 
uͤberſinnlich und ſomit nicht erfahrbar iſt; denn fie beziehen ſich 
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theils auf Sachen, theils auf Verhaͤltniſſe, welche in keine ſinn⸗ 
liche Anſchauung fallen koͤnnen. So z. B. koͤnnte kein Gedanke, 
noch weniger eine Erkenntniß daruͤber Statt haben, daß die Er⸗ 
fahrungsgegenſtaͤnde ſeien, daß fie die Außenſeiten, Inhaͤrenzen 
von uͤberſinnlichen Dingen, Subſtanzen ſeien; daß ſie moͤglich 
ſeien, und Wirkungen uͤberſinnlicher Kraͤfte und Urſachen, 
waͤhrend in jedem intelligenten eſen nicht allein hieruͤber, ſon⸗ 
dern noch uͤber viele andere nit erfahrbare Gegenſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe nicht bloß Gedanken, ſondern auch Erkenntniſſe da⸗ 
ſind, wofuͤr, wie gering man auch ihren Werth anſchlagen mag, 
darnach die menſchliche Natur zureichende Kraͤfte haben muß. 
Vielmehr hat nach unſerm Dafürhalten die bisherige Darſtellung 
auf das evidenteſte dargethan, daß alle Erfahrung das Denken 
nicht erfahrbarer Verhaͤltniſſe und Gegenſtaͤnde ſowohl im Ver⸗ 
ſtande als in der Vernunft nur veranlaſſe und zwar dadurch, daß 
ſie einen Stoff liefert, welchen dieſe beiden Vermoͤgen ſelbſtſtaͤndig 
und eigenmaͤchtig bearbeiten, einen Stoff, welcher vor dieſer 
Bearbeitung von Seiten des Subjektes fuͤr das Subjekt ein 
confusum chaos ohne Ordnung und ohne Licht bildet, worin 
nichts verſtanden, erkannt und begriffen wird; — daß dieſer 
verworren daliegende Stoff durch ein reines, halb ſchoͤpferiſches 
Denken des Verſtandes fuͤr das Subjekt erſt ein Stoff und 
Ding zu werden beginne, erſt kennbar und ſeinen Theilen nach 
unterſchieden, ſo wie dem Ganzen und ſeinen Theilen nach ver⸗ 
ſtaͤndlich; endlich durch Bearbeitung der Vernunft begreiflich 
werde, begreiflich durch Bildung und Anwendung ſolcher Begriffe 
und das Geordnetfinden unter ſolche Begriffe, welche ihrer Na⸗ 
tur nach Ideen, d. h. ihrem ganzen Inhalte nach uͤberſinnlich 
— nicht durch Erfahrung darſtellbar — ſind. Nicht alſo ſind wir 
im Denken und Erkennen eingeſchraͤnkt auf die bloße Auffaſſung 
des Vorliegenden, wohl aber bezieht ſich alles Denken und Er⸗ 
kennen, wenn ſein Gegenſtand nicht aus der Luft hergenommen 
werden ſoll, auf den Gegenſtand der Erfahrung zuruͤck, ſo daß 
wir, ohne in gewiſſen Weiſen zu erkennen, weder die Erſchei⸗ 
nung verſtehen und bearbeiten, noch weniger aber ſie als moͤg⸗ 
lich denken, erkennen und dafuͤr erachten koͤnnten. Die Dinge, 
ihre Veranderungen und uͤberhaupt der Wechſel der Erſcheinungen 
ſind die Leiter fuͤr uns, um in die Tiefe und Höhe der Natur 
hinab⸗ und hinaufzufteigen, um die Welt, als einen Inbegriff 
von Erſcheinungen bedingt zu finden, und als die Maniſtation 


261 


der fie bedingenden Kräfte, um fo hinaufzuſteigen von allem Ge 
wordenen zum unbedingten und nicht gewordenen Sein, zum abs 
ſoluten Weſen, dem Weſen der Weſen. 


8.176. 


Einflüffe anderer Vermoͤgen auf das Denken 
und Erkennen. 


In der bisherigen Darlegung der Entwickelung der Denk⸗ 
und Erkenntnißkraft, der Fortbildung des anfaͤnglichen ſchwachen 
Erkennens bis zu der fuͤr den Menſchen erreichbar hoͤchſten Stufe 
iſt nur auf diejenige, — faſt moͤchten wir ſagen, einzig legale, 
— Entſtehung der Erkenntniſſe Ruͤckſicht genommen, wobei die 
Seelenvermoͤgen in derjenigen Thaͤtigkeit ſich wirkſam zeigen, 
welche ihrer natuͤrlichen Beſtimmung allein zuſagt, ohne daß 
uͤberdies von Außen Stoͤrungen und Mißleitungen der erkennen⸗ 
den Prinzipe Statt faͤnden. Allein im Fortgange des Denkens 
und Erkennens wirken die Seelenvermoͤgen nicht immer in die ſem 
natuͤrlichen, ihnen angewieſenen Verhaͤltniſſe zu einander; viel⸗ 
mehr aͤußern dabei unſere Gemuͤthsbewegungen, Gefuͤhle, beſon⸗ 
ders Affekte, unſere Neigungen, beſonders Leidenſchaften, die 
Vorurtheile und am meiſten die Einbildungskraft ſehr gewoͤhnlich 
einen nachtheiligen Einfluß. Den verbreiteten Einfluß, welchen 
die Gefühle und Neigungen ausüben, koͤnnen wir an dieſer 
Stelle nicht gruͤndlich eroͤrtern, weil wir zu dieſem Zwecke zu 
tief in die Lehre uͤber die Gemuͤthszuſtaͤnde eingreifen muͤßten, 
welche uns hier noch als terra incognita gelten muß; — uͤbri⸗ 
gens iſt doch bald einzuſehen, daß dieſelben beim Erkennen den 
Verſtand und die Vernunft nicht unmittelbar anders leiten und 
verleiten koͤnnen; daß vielmehr ihr Einfluß ſich gemeiniglich ſo 
geſtalte, daß er zunaͤchſt eine Aufregung der Einbildungskraft 
und ſo Einfluß auf das Denken und Erkennen wird. Daher 
finden wir am meiſten verbreitet denjenigen Einfluß, welchen auf 
das weitere Denken und Erkennen die Einbildungskraft ausuͤbt. 

Der Einfluß der Einbildungskraft ift faſt überall die Quelle 
unſerer ſchiefen, irrigen Urtheile, ſowohl als Gedanken, wie auch 
als Erkenntniſſe betrachtet; nur iſt es mißlich, daß man dies 
gemeiniglich erſt dann erkennt, wenn der Mißgriff ſchon geſchehen 
iſt. Dieſer Einfluß iſt, wie das zu erwarten ſteht, um ſo aus⸗ 
gebreiteter und um ſo weniger zu vermeiden, da die Einbildungs 
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kraft beim Denken und Erkennen ſtets mitwirken muß, und alfo 
nicht um ihren Einfluß gebracht werden darf. Dadurch, daß ſie 
beim Denken und Erkennen mitwirkt, bekommt und erhaͤlt fort⸗ 
waͤhrend die abſtrakte Operation ihren nothwendigen Stuͤtzpunkt 
im konkreten Bilde, erhalten die abſtrakte Erkenntniß und das 
abſtrakte Denken gleichſam Feſtigkeit und Haltung, mehr Klar⸗ 
heit und Evidenz. Noch nothwendiger erſcheint ihr Einfluß bei 
der Wiedererinnerung und dem Wiedererkennen. 

Die Schemate der Einbildungskraft ſcheinen ſogar alles 
hoͤhere Erkennen begleiten zu muͤſſen, wenn dies nicht auf Ab⸗ 
wege und in leere Raͤume der Dichtungswelt hinuͤberfuͤhren foll. 
Allein auch ſchon dieſe unvollendeten Bilder und Zeichen, ſo 

wie die mit ihnen nahe verwandten Woͤrter, koͤnnen einen ſchaͤd⸗ 
lichen Einfluß ausuͤben, indem auf ihre Veranlaſſung und Wir⸗ 
kung hin das eigentliche Denken und Erkennen zu leicht zu 
Grunde gehen, indem wir nur noch die Zeichen und Worte ge⸗ 
brauchen, ohne die Sachen und Begriffe als durch ſie bezeichnet und 
vertreten uns vorzuſtellen und zu finden, ohne zu denken und 
ohne zu erkennen; die Aufmerkſamkeit geht ſchon im Anſchauen 
unter und erhaͤlt ſich nicht beim Denken und Erkennen fort, 
wodurch alsdann ſehr bald Dunkelheit und Verwirrung in unſer 
Denken hineingetragen werden. Mehr ſchaͤdlich, als durch ihre 
Schemate, kann die Einbildungskraft auf das Denken und Er⸗ 
kennen einwirken, wenn ihre Bilder zu lebhaft ausgemalt wer⸗ 
den und ſo den Gedanken hindern, indem die Menſchennatur 
dann als Verſtand nicht genug wirken kann; wenn ferner ihre 
Bilder zu zahlreich und gedraͤngt ſind, wodurch nicht blos un⸗ 
mittelbar eine Schwächung des Gedankens und der Erkenntniß 
entſteht, ſondern der Verſtand und die Vernunft auch wieder 
vermittelſt der entſprechenden vielfachen Anregungen von Gefuͤh⸗ 
len und Begierden mißleitet werden. Doch iſt hierin noch nicht 
der ſchaͤdlichſte Einfluß bezeichnet, welchen die Einbildungskraft 
auf das Denken und Erkennen ausübt. Am ſchaͤdlichſten wirkt 
die Einbildungskraft 

a) auf das Denken und Erkennen des Verſtandes, 

indem ſie die Bilder verwechſelt, oder an die 
Stelle der Empfindungen Einbildungen un⸗ 
terſchreibt; 

b) auf das Denken und Erkennen der Vernunft, 

indem ſie uns Gegenſtaͤnde und Erſcheinungen 
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als in urſachlicher Verbindung ſtehend dem 
ken und erkennen läßt, welche nicht darin 
ſtehen. 
. 


8. 177. 
Sortfegung. 


Ueber a. Wenn wir mit dem Verſtande zu erkennen fire 
ben, ſo ſtreben wir dahin, eine Erſcheinung unter einem ge⸗ 
wiſſen Begriffe, oder einer individuellen, fruͤher erworbenen 
Vorſtellung ſtehend zu finden, an ihr alſo die Merkmale zu 
finden, welche in dieſer Vorſtellung oder in jenem Begriffe lie⸗ 
gen. Nun iſt es ſehr begreiflich, wie wir oft an Gegenſtaͤnden 
des ſinnlichen Anſchauens Manches nicht allein gefunden haben 
wollen, ſondern wirklich an ihnen gefunden haben, und alſo ge⸗ 
wiß finden koͤnnen, was nicht an ihnen iſt, wenn die Einbil⸗ 
dungskraft durch das Gedraͤnge ihrer eingeführten Bilder die 
Empfindungsvorſtellungen um ihre Klarheit brachte und dann 
entſtellte. Die Einbildungskraft hat dann an die Stelle 
der Empfindung die Einbildung (Dichtung oder zu⸗ 
fällige Reproduktion eines fremdartigen Bildes) 
geſetzt. So habe ich mich in Gegenwart eines Freundes in 
ſtilles Nachdenken verloren uͤber die traurige Lage eines andern, 
abweſenden Freundes; die Vorſtellung des letztern wird ſehr leb⸗ 
haft, ich rede laut zu ihm, und erkenne ihn in dem Freunde, 
welcher neben mir ſitzt, indem ich dieſen mit jenem verwechſele. 
So fuͤhrt die Einbildungskraft beim Gedanken an geliebte Per⸗ 
ſonen gewöhnlich eine idealiſirte Vorſtellung von ihrem Charakter, 
oft ſogar von ihrem Aeußern mit ſich, und laͤßt nun in jedem 
Zuſammentreffen mit dieſen Perſonen dieſelben in dieſem falſchen 
Lichte finden und erkennen, ohne daß die Ahndung einer Taͤu⸗ 
ſchung vorkaͤme. Die Dunkelheit der ſinnlichen Anſchauungen laͤßt 
hier der Einbildungskraft zu viel Spielraum. — In dieſen Bei⸗ 
ſpielen wird die Empfindung verdunkelt und verdorben durch die 
Einbildungsvorſtellung; es kann auch dieſe durch jene entſtellt 
werden, wenn ſie ſelbſt ſchon ſchwach geworden und verdunkelt 
iſt. Ich treffe unerwartet mit einem Menſchen zuſammen, wel⸗ 
chen ich nicht kenne; doch tritt mir nach und nach und immer 
mehr vervollſtaͤndigt das Bild eines Menſchen vor die Seele, 
mit welchem ich vor mehreren Jahren auf der Reiſe zuſammen⸗ 
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traf; indeſſen ich die vor mir ſtehende Perſonen Tänger und 
aufmerkſamer betrachte, finde ich alle Zuͤge ihrer Miene und 
aͤußern Stellung in dem Bilde des alten Reiſegefaͤhrten wieder, 
indem ſie vermittelſt der Vorſtellungen als identiſch gedacht und 
auch gefunden werden, weil ſie nun völlig uͤber einander fallen, 
kongruent ſind. Und doch bin ich im Irrthume. Hier komme 
ich zu einer irrigen und falſchen Erkenntniß hin durch die Ent⸗ 
ſtellung, welche die Vorſtellung der Einbildungskraft erleidet 
durch die Empfindungsvorſtellung; indem alſo die Empfin⸗ 
dung an die Stelle der Einbildung geſetzt wird. Hier 
laͤßt die Dunkelheit und Schwäche der Altern Vorſtellung der Einbil⸗ 
dungskraft zu viel Spielraum, den ſie nun zur Mißleitung des Ver⸗ 
ſtandes gebraucht. Solches irrige Erkennen, als in dieſen beiden 
Faͤllen vorkommt, finden wir auch gar nicht ſelten in Sachen 
des innern Anſchauens. Vergl. Einleitung. §. 12. S. 56. 

Nicht allein bei dieſen Erkenntniſſen vermittelſt individueller 
Vorſtellungen, ſondern auch bei den Erkenntniſſen vermittelſt der 
allgemeinen empiriſchen Begriffe kommt ſolche Verwechſelung und 
ſolcher Irrthum vor. Wie oft denken wir nicht minder bekannte 
Gegenſtaͤnde durch ſolche Begriffe und finden ſie unter ſolchen 
Begriffen ſtehend, unter welche ſie gar nicht gehoͤren? So er⸗ 
kennt der furchtſame Wanderer in jedem Aſte, den der Mond 
beſcheint, ein Geſpenſt, in jedem Zittern des Laubes auf den 
Baͤumen einen Geiſt, der doch nur in ſeinem Kopfe ſpukt; 
— ſo entſteht alle die Taͤuſchung und Verruͤckung (der Dinge) 
in dem Denken und Erkennen desjenigen, der an Verruͤcktheit 
und Wahnſinn leidet. Der Verruͤckte denkt und erkennt, nicht 
ſelten ſogar ſcharf und genau; aber alle Erkenntniß, welche ſich 
auf ſeine Lage und ſeinen Zuſtand bezieht, pflegt eine durch 
Einbildungskraft irregeleitete Erkenntniß zu ſein. 

Ueber b. Die Einbildungskraft verleitet in ähnlicher Weiſe 
die Vernunft in ihrem Denken und Erkennen, indem ſie Erſchei⸗ 
nungen nach den Geſetzen von urſachlicher Verbindung auffaſſen 
und beurtheilen laͤßt, welche gar nicht darin ſtehen, oder indem 
ſie dem Begreifen der Vernunft die Erklaͤrungsgruͤnde in Dingen 
anweiſet, deren Vorſtellungen nur von ihr reproduzirt, oder 
produzirt werden, ohne daß die Dinge Exiſtenz haͤtten, oder 
doch in gedachter Verbindung wirklich ſich vorfaͤnden. Je leb⸗ 
hafter die Bilder der Einbildungskraft alsdann ſind, und je ge⸗ 
draͤngter ihre Menge iſt, deſto mehr Kraft benehmen ſie der 
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Seele, um als Vernunft noch kalt und intenſiv ſtark genug nach 
ihren eigenen nothwendigen Denk⸗ und Erkenntnißgeſetzen wirken 
zu koͤnnen. So gehoͤrt dann auch hieher der Schluß des eum 
hoe aut post hoc, ergo propter hoe. Weil nämlich die Vers 
nunft bei dem Wechſel der Erſcheinungen in der Welt genoͤthigt 
iſt, den Zuſtand der Dinge aus einem fruͤhern Wirken anderer 
Dinge zu begreifen, worauf er beſtaͤndig folgt, ſo ſtellt nun zu⸗ 
naͤchſt die Einbildungskraft die zuweilige, nicht ſelten die eins 
malige Aufeinanderfolge des Einen auf das Andere als beſtaͤn⸗ 
dige Aufeinanderfolge dar, und bietet ſo als einzig daſeienden 
Erklaͤrungsgrund des Einen das Andere an, welches dann um 
ſo leichter dafuͤr genommen wird, je mehr die Seele als Einbil⸗ 
dungskraft in Beſchaͤftigung mit den Dingen erhalten wird. Es 
muß dieſes und aͤhnliches Mißleiten der Vernunft im Begreifen 
und Erklaͤren der Erſcheinungen alſo um fo gewöhnlicher fein, 
je weniger das vernuͤnftige Denken noch entwickelt iſt, — je 
ſchwaͤcher noch die Vernunft iſt, oder je traͤger fie iſt, je ſelte⸗ 
ner die Erſcheinungen, und je auffallender ſie aus andern Gruͤn⸗ 
den ſind; — ſo entſtehen dann die Schluͤſſe und Urtheile der 
faulen Vernunft, welche von jeher gewoͤhnlich waren, in 
den Kosmogenien und Theogenien der Alten, in den myſtiſchen 
Syſtemen, oder richtiger Phantaſten der Neueren und auf dem 
Gebiete des Aberglaubens; denn dieſe waren immer die Regio⸗ 
nen, in denen die Einbildungskraft ſo ſehr dominirte, daß die 
hoͤhere und edlere Menſchennatur ſich nicht erhalten konnte. 
In religioͤſen Dingen mußte das Begreifen — als Denken und 
Erkennen — auf ſolchem kurzen Wege vorzuͤglich leicht ſein, Alles 
um fo leichter als wunderbar, als uͤbernatuͤrlich und göttlich 
erkannt, oder als aus uͤbernatuͤrlicher und goͤttlicher Kraft ſtam⸗ 
mend begriffen werden, je mehr die Zeit vor Klarheit des Ge⸗ 
dankens, wie vor einem Schreckbilde, zuruͤckbebte und der Muͤhe 
erſten Nachdenkens ſich enthoben wuͤnſchte. Denn was iſt na⸗ 
tuͤrlicher, — und faſt möchte ich ſagen: mehr nothwendig, — 
als daß, weil doch jede Erſcheinung ihren Grund haben muß, 
Alles, was iſt, auch als einen Grund habend gedacht und er⸗ 
kannt wird, nun auch das Einzige, was noch vorgeſtellt wird, 
fuͤr dieſen Grund erklaͤrt wird? 
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8. 178. 
Schluß anmerkung zu den drei Abtheilungen. 


Allem Anſcheine nach ſind wir nunmehr mit der Lehre vom 
Erkenntnißvermoͤgen im weiteſten Sinne zu Ende. Von den 
erſten Anregungen und Bedingungen an haben wir die Zuſtaͤnde 
des Empfindens, Anſchauens, Wiſſens, Denkens und 
eigentlichen Erkennens unterſucht, ihren Eharakter dargeſtellt 
und ihr Verhaͤltniß zu einander beſtimmt. Allein wir haben dies 
jenigen Funktionen des menſchlichen Geiſtes noch nicht eroͤrtert, 
in welchen uͤber die Realitaͤt der Erkenntniß und des Erkannten 
abgeurtheilt wird, in denen wir nicht mehr bloß anſchauend, wiſ⸗ 
ſend, denkend und erkennend zwiſchen den Objekten verweilen, 
ſondern vielmehr uns anerkennend oder nicht anerkennend in 
Anſehung des Anſchauens, Wiſſens, Denkens u. ſ. w. verhalten, 
und welche im Sprachgebrauche auch gewoͤhnlich zu den Funktio⸗ 
nen des erkennenden Geiſtes hinzugezaͤhlt werden. Weil dieſe 
Zuſiaͤnde alleſammt ein Anerkennen, oder ein Reſultat aus dem 
Anerkennen ſind, ſo werden wir ſie unter der Rubrik eines An⸗ 
erkennungsvermoͤgens zur Sprache bringen. 
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Vierte Abtheilung. 
Das Anerkennungs⸗Vermoͤgen. 


8. 179. 
Vorerinnerung. 


Neben den Zuſtaͤnden des Anſchauens, Denkens und Er⸗ 
kennens nennt der Sprachgebrauch noch manche andere, welche 
auch wieder im unmittelbaren Bewußtſein vorfindlich und kenn⸗ 
bar ſind, und welche uͤberdies vom Sprachgebrauche dem Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen im weiteſten Umfange der Bedeutung des Wortes 
zugewieſen zu werden pflegen, weil ſie durch jene Erkenntnißzu⸗ 
ſtaͤnde herbeigefuͤhrt zu ſein ſcheinen; wir meinen hier die Zu⸗ 
fände, in denen der Menſch über die Realität oder Nichtrealität 
des Angeſchauten, Gedachten und Erkannten entſcheidet oder 
entſchieden iſt, in welchen er alſo auch uͤber die Wahrheit und 
Falſchheit ſeiner eigenen und anderer Menſchen Gedanken und 
Erkenntniſſe richtet, um ſo den Werth der Erkenntniß feſtzuſetzen 
und als feſtgeſetzt zu betrachten. — Man ſpricht oft von der Er⸗ 
kenntniß der Realitäten und der Wahrheit, als wenn 
es nicht eigenthuͤmliche Akte gäbe, in denen wir zu Realitaͤten 
und zur Wahrheit als ſolchen gelangten, ſondern vielmehr die 
ſonſt ſogenannten Erkenntniſſe (im engern Sinne) und die Ge 
danken uns zu ihnen hinuͤberfuͤhrten. Allein in jenen Redeweiſen 
will man nicht wirklich, wie es ſcheint, an eigentliche Erkennt⸗ 
nißakte gedacht haben, ſondern vielmehr an die hier bezeichnete 
Entſcheidung über Erkenntniſſe. Dieſe Entſcheidung iſt 
ein neuer Akt, der, obgleich als Erkenntnißzuſtand bezeichnet, 
doch dem bloß anſchauenden, denkenden und erkennenden Ver⸗ 
mögen wegen feiner Heterogeneitaͤt von den dieſem Vermögen 
zugehoͤrenden Zuſtaͤnden nicht zugelegt werden kann. — 

Wir ſagten, der Sprachgebrauch wolle in den Redensarten, in 
welchen von Erkenntniß der Wahrheit und Realität Rede ſei, nicht 
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an eigentliche Erkenntnißakte, ſondern vielmehr an Entſcheidun⸗ 
gen uͤber ſolche gedacht haben; und wie ſollte auch die Realitaͤt 
der Sache, und wie ſollte auch die Wahrheit des Denkens und 
Erkennens im eigentlichen Sinne erkannt, und wie daher ſo vom 
Sprachgebrauche auf eine unmoͤgliche Erkenntniß hingewieſen wer⸗ 
den können, wenn vom Erxkennen des Wahren die Rede iſt ? 
Um es voͤllig unmoͤglich zu finden, die Wahrheit bloß erkennend 
zu erreichen, halten wir fuͤr noͤthig, auf die Bedeutung des 
Wortes Wahrheit zuruͤckzugehen. (Wenn hier nur der Begriff 
von Wahrheit eroͤrtert wird, und nicht auch der Begriff von 
Realitaͤt, ſo iſt dies deßhalb, weil jene Eroͤrterung fuͤr unſern 
Zweck zureicht, und was in ihr klar wird, ohne Muͤhe auf den 
Begriff des Realen angewandt werden kann). 


8. 180. 
Ueber die Erklarung von Wahrheit. 


Man hat die Wahrheit des Erkennens“ auf ſehr 
verſchiedentliche Weiſe zu definiren verſucht; von den verſchiede⸗ 
nen Erklaͤrungen koͤnnen aber nur diejenigen noch einige Beruͤck⸗ 
ſichtigung verdienen, welche der Wahrheit allen denjenigen Ge⸗ 
halt, allen den Werth belaſſen, welcher nach allgemeiner Ein⸗ 
ſtimmung in ihr liegt; und dann koͤnnen nur diejenigen Erklaͤ⸗ 
rungen noch als zuverläßige gelten, welche dem Weſentlichen nach 
dieſelbe anſehen als die Uebereinſtimmung des Gedachten 
mit dem Gedanken, des Erkannten mit der Erkenntniß, 
u. ſ. w. Wenn daher die Dinge an ſich ſo ſind, wie wir uͤber ſie 
denken und erkennen, dann iſt unſer Denken und Erkennen wahr. 
Nur bei ſolcher Erklaͤrung von Wahrheit erſcheint ſie als ein Gegen⸗ 
ſtand, deſſen Nachforſchung noch die Muͤhe lohnen kann. Allein man 
hat, — wahrſcheinlich aus dem Grunde, weil man daran ver⸗ 
zweifelte, den Menſchen zu ſolcher Wahrheit hinuͤberfuͤhren, oder 
auch von ſolcher überführen zu koͤnnen, — alle Wahrheit im 
menſchlichen Erkennen bald gelaͤugnet, und nur dieſe Erkenntniß 
fuͤr wahr gehalten, daß keine Erkenntniß wahr ſei; dieſelbe bald 


) Es gibt nämlich zum Unterſchiede von der Wahrheit des Erkennens 
auch eine Wahrheit in den Gefühlen, auch in den Beſtrebungen des 
menſchlichen Willens, welche der Gegenſatz zum bloßen Scheine, 
zum äußern Gute ift, das man im Begehren waren fie ſteht als 
Werth dem Unwerthe entgegen. 
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in die Nothwendigkeit des Gedankens und der Er⸗ 
kenntniß, und fogar in die abſolut objektive Nothwen⸗ 
digkeit deſſelben geſetzt, und dann auch in neueſter Zeit nicht 
ſelten in die Harmonie alles Vorſtellens, Denkens und Erken⸗ 
nens im Menſchen. 

Welche die Wahrheit in die Nothwendigkeit des Gedankens 
und der Erkenntniß verſetzen, verwechſeln offenbar die verſchie⸗ 
denſten Dinge mit einander; ſie moͤgen nun jene Nothwendig⸗ 
keit fuͤr identiſch halten mit der Wahrheit, oder die Nothwen⸗ 
digkeit der Erkenntniß als eine zuverlaͤßige Stellvertreterinn 
und Buͤrginn der Wahrheit anſehen; — muͤßte es ja ſonſt 
nicht allein unmoͤglich, ja ſogar ungereimt heißen, nach Wahr⸗ 
heit des fuͤr nothwendig erklaͤrten Denkens und Erkennens zu 
fragen, was doch Niemand ungereimt und unmoͤglich, ja ſogar 
Einjeder beim erſten Nachdenken nothwendig finden wird. — 
Welche ſie in eine objektive, und zwar abſolut objektive 
Nothwendigkeit verſetzen, uͤberſehen nicht allein jenes, ſondern 
uͤberdies noch, daß es keine eigentliche objektive, wenig⸗ 


ſtens keine abſolut objektive Nothwendigkeit zu den⸗ 


ken und zu erkennen geben konne; daß alle Nothwendig⸗ 
keit, auf gewiſſe Art zu denken und zu erkennen, nur eine Noͤ⸗ 
thigung des Subjektes (Unſerer) ſein und enthalten koͤnne, ſo 
zu denken und zu erkennen; denn uͤberſaͤhen ſie nicht auch dieſes, 
ſo muͤßten ſie finden, daß alle jene Nothwendigkeit erſt fuͤr das 
Subjekt und ſeine Kraͤfte eine gewiſſe Noͤthigung werden koͤnne, 
alſo in das Subjekt und ſeine Kraͤfte gleichſam einkehren, und 
ſubjektive Nothwendigkeit werden muͤſſe; daß alſo wegen des 
bedeutenden Antheils des Subjektes am Denken und Erkennen 
von keiner bloß objektiven Nothwendigkeit des Denkens und Er⸗ 
kennens Rede ſein koͤnne; — und endlich verrathen diejenigen, 
welche auf ſolche Nothwendigkeit ihre Unterſuchung hinleiten moͤch⸗ 
ten, daß nach ihrer Ueberzeugung das bloß ſubjektiv⸗ nothwen⸗ 
dige Denken und Erkennen ſchlechthin ein unwahres ſein muͤſſe, 
und wiederum irgend eine Nothwendigkeit deſſelben mit Wahrheit 
einerlei ſei; jene Ueberzeugung iſt aber an ſich grundlos, und 
dieſe beruhet wieder, wie oben geſagt iſt, auf einer Verwechſe⸗ 
lung der verſchiedenſten Dinge. 

Wenn man die Wahrheit verſetzt in bie Harmonie aller Er; 
kenntniſſe unter einander, dann beſtimmt man felbe fo nicht allein 
mit außerordentlicher Willkuͤhr, ſondern hebt auch die Möglich 
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keit einer endlichen Entſcheidung uͤber die Wahrheit jeder einzel⸗ 
nen bezeichneten oder vorgelegten Erkenntniß auf. Zur Ent⸗ 
ſtehung dieſer auch von Krug adoptirten Harmonies Wahrheit 
hat folgendes Argument Veranlaſſung gegeben: Jeder Menſch 
«hat ohne Zweifel, fo lange von Wahrheit Rede kommen kann, 
«einige wahre Erkenntniſſe; Wahrheit und Falſchheit in der 
« Erfenntniß find unvereinbar; fie find ſtets in Disharmonie; 
«ist daher alles Erkennen in Harmonie, fo muß es auch ohne 
Ausnahme wahr ſein, und iſt alſo die einzelne Erkenntniß mit 
«allen übrigen in Harmonie, fo muß fie wahr fein; oder: Voͤl⸗ 
«lige Widerſpruchloſigkeit iſt ein ſicheres Kriterium der Wahrheit 
«des geſammten und des einzelnen Denkens und Erkennens; — 

«eriftiren nun dennoch im Subjekte falſche Erkenntniſſe, die als 
« wahre gelten, fo kommt das allein daher, daß die Disharmo⸗ 
«nie derſelben mit den uͤbrigen nicht bemerkt wird,» — Ohne 
Spitzfindigkeit kann man das Argument auch umkehren und mit 
noch mehr Grund laͤßt ſich dann behaupten: Jeder Menſch 
«hat, ſo lange von Falſchheit im Erkennen Rede kommen kann, 


2; «einige falſche Erkenntniſſe; Falſchheit iſt mit Wahrheit unver⸗ 


«einbar, in Disharmonie; iſt alſo alles Erkennen in vollkomm⸗ 
«ner Harmonie, fo iſt es auch durchgängig falſch; oder: Voͤl⸗ 
clige Einſtimmigkeit des geſammten Erkennens iſt ein ſicheres 
„Kriterium der Falſchheit derſelben, und wenn noch einige Erz 
«kenntniſſe fuͤr wahre gelten, ſo kommt das daher, daß ihre 
« Harmonie mit den falſchen nicht auffällt.» — 

Dieſes Argument, obgleich auch es keine Beweiskraft haͤtte, 
wuͤrde doch mit mehr Grund durchgefuͤhrt werden koͤnnen, 
als jenes, weil man dem Oberſatze: Jeder Menſch hat einige 
falſche Erkenntniſſe, eher beiſtimmen kann, als dem andern: Je⸗ 
der Menſch hat einige wahre Erkenntniſſe; und zwar deßhalb 
jenem eher beiſtimmen kann, weil jeder Menſch ſchon auf Wider⸗ 
ſpruͤche unter ſeinen verſchiedenen Gedanken und Erkenntniſſen 
aufmerkſam geworden iſt, ſo daß er eine der unvereinbaren An⸗ 
ſichten, gleichviel welche, fuͤr falſch erklaͤren muͤßte; weßhalb es 
denn nun dem Menſchen leicht wird, anzunehmen, daß er noch 
mancherlei Gedanken hege, die falſch ſeien, weil im Widerſtreit 
mit andern; — daß aber der Menſch einige wahre Erkenntniſſe 
habe, iſt nicht ſo leicht zuzugeben, weil die Harmonie der Ge⸗ 
danken und Erkenntniſſe kein ſo ſicheres Kriterium der Wahr⸗ 
heit aller, als die Disharmonie derſelben ein ſicheres Kriterium 
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der Falſchheit der einen oder der andern iſt. — Harmonie, ſelbſt 
im geſammten menſchlichen Erkennen angenommen, kann gar nicht 
einmal als Kriterium der Wahrheit gelten, weil es ſehr wohl 
Subjekte geben kann, und entſchiedene Idealiſten wirklich gab, 
deren Erkenntnißſyſtem von einer hier bezeichneten Disharmonie 
frei war, ohne daß man auch nur irgendwo Wahrheit darin 
finden koͤnnte. Und wenn wir nach Wahrheit der Ausſage und 
des Denkens Anderer Frage erheben, ſollte es uns dann wohl 
einfallen koͤnnen zu fragen, und ſollte uns dann wohl etwas 
daran gelegen ſein koͤnnen, zu wiſſen: ob dieſe Ausſage und dies 
Denken in Harmonie ſeien mit dem ganzen Syſteme des Wiſſens 
dieſer Andern? Wir ſetzen vielmehr die Harmonie gewoͤhnlich 
voraus und fragen dann, ob der Gedanke in dieſer Harmonie 
auch wahr fei? Deßhalb verliert dies Kriterium, wornachuͤber 
Wahrheit ſoll erkannt werden, allen Werth. 

Es iſt aber auch ſchon deßhalb fuͤr die Entſcheidung uͤber 
die Wahrheit irgend eines Gedankens durchaus unbrauchbar, weil 
diejenigen Erkenntniſſe nicht kenntlich gemacht ſind, wornach die 


Harmonie oder Disharmonie der einzelnen, in Frage kommenden 
Erkenntniſſe ermeſſen werden ſollte und koͤnnte. So lange es 


hier an einer beſtimmten und erkannten Richtſchnur fehlt, iſt mit 
dem Kriterium nicht weiter zu kommen. Der Menſch habe die 
Erkenntniſſe a5 hie, dss een unter ihnen ſei nun Dishar⸗ 
monie, eine bemerkte oder nicht bemerkte, d. h. einige ſeien wahr, 

andere ſeien falſch, und der Menſch erkenne dieſes ſelbſt an oder 
vermuthe es nur. In der Unterſuchung uͤber Wahrheit muß er 
nun die einzelnen Erkenntniſſe prüfen; ob a wahr ſei, muß fo 
entſchieden werden, daß er zuſieht, ob a mit b, e, d, e 
harmonire oder nicht; ob aber b wahr ſei, muß er fo unter⸗ 
ſuchen, daß er fragt, ob b mit a, e, d, e... in Harmonie 
ſei oder nicht, und ſo fort ohne End⸗, wie ohne Anfangspunkt, 
ohne Ruh⸗, wie ohne Stuͤtzpunkt. Dabei kann der Menſch nicht 
weiter kommen. 

Mit der Anſicht, daß die Wahrheit beſtehe in der Harmonie 
alles Vorſtellens und Erkennens, ſteht in enger Verbindung die 
andere, von den heutigen Empiriſten wieder aufgeregte Anſicht, 
wornach die Allgemeingeltendheit einer Erkenntniß ihre Wahrheit 
ausmachen ſoll. Jene Anſicht will die Wahrheit ſuchen in der 
Harmonie aller Erkenntniß deſſelben Subjektes, dieſe in der 
Harmonie aller Subjekte in Anſehung derſelben Erkenntniß. Un⸗ 
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laͤugbar wird eine wahre Erkenntniß allgemeinguͤltig fein, d. h. 
de iure für alle gelten, ſollte fie es auch nicht de facto. Allein 
wenn auch eine Erkenntniß in allen Subjekten auf gleiche Weiſe 
ausfiele, ſo wuͤrde daraus noch keineswegs ihre Wahrheit mit 
Nothwendigkeit gefolgert werden koͤnnen, obgleich wohl mit vie⸗ 
ler Wahrſcheinlichkeit, die daher ruͤhrte, daß es nicht leicht zu 
begreifen waͤre, wie alle Subjekte zu einer Erkenntniß der Dinge 
geriethen, die nicht auch durch die Dinge ſelbſt begruͤndet waͤre. 
Sollte die Wahrheit nur nach der allgemeinen Anerkennung be⸗ 
ſtimmt werden koͤnnen, ſo muͤßte ſie ſo wechſelnd ſein, als der Zeit⸗ 
geiſt, waͤhrend man ihr allgemein Unveraͤnderlichkeit zuſpricht; 
es muͤßte alle Frage nach Wahrheit nur durch Einholung des 
Urtheils aller Andern entſchieden werden koͤnnen, waͤhrend man 
allgemein die Beruͤckſichtigung des Urtheils Anderer nur als ein 
Mittel anſieht, um auf begangene Irrthuͤmer in der Feſtſtellung 
des Wahren aufmerkſam zu werden; es muͤßte alle Pruͤfung des 
einſtimmigen Urtheils aller Andern jedem Einzelnen abſolut un⸗ 
moͤglich ſein, waͤhrend jeder Einzelne um ſo mehr die Wahrheit 
feiner Erkenntniſſe zu prüfen bemüht iſt, je mehr er darin Ans 
dern widerſpricht; — es muͤßte alle Beweisfuͤhrung fuͤr die 
Wahrheit einer Lehre uͤberfluͤſſig und unmoͤglich werden, ſobald 
Widerſpruch Einiger erhoben waͤre, in bezweifelten Dingen muͤßte 
keine Parthei die Wahrheit fuͤr ſich haben, und — — es muͤßte 
ſogar nirgends Wahrheit ſein; denn welche Erkenntniß iR 5 
Abſicht auf ihre Wahrheit nicht in der Welt in Zweifel gezogen 
worden? Der aus ſolcher Anſicht reſultirenden Ungereimtheiten 
iſt gar kein Ende. — 

Dieſe Anſicht wird man mit Beneke“) nicht zu hoͤherm 
Anſehen bringen, vielmehr nur in viele andern, ſichtbar vorge⸗ 
legte Schwierigkeiten verwickeln, wenn man an eine gemeinſame 
Stufe der Entwickelung des Erkenntnißvermoͤgens in allen Sub⸗ 
jekten denkt, und an einen, nach den allgemeinen⸗ menſchlichen 
Entwickelungsgeſetzen und Entwickelungsverhaͤltniſſen begruͤndeten 
Erfolg der Erkenntnißprozeſſe; alles Solches erzeugt nur Ueber⸗ 
einftimmung der Vielen untereinander, auch vielleicht mit ſich 
ſelbſt, iſt aber nach aller Sprache und allem Dafuͤrhalten der Leute 
keineswegs ein zureichender Grund der Behauptung, daß Wahr⸗ 


) Sieh Pſychologiſche Skizzen. Bd. II. S. 355 — 360. 
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heit hier und dort fei, iſt eben fo und noch viel weniger die 
Wahrheit ſelbſt. Sie dient nur als Mittel zu der Beurtheilung 
abweichender Erkenntniſſe, oft als ein Kriterium der Wahrheit, 
nie aber als ſolches fuͤr vernuͤnftige Leute. — Offenbar iſt auch 
das hier angegebene Kriterium noch mehr in die Unmöglichkeit, 
ſeiner Anwendung verſetzt, als das zuvor genannte. — 

Dieſe Lehre, Wahrheit ſei die Harmonie alles Vorſtellens 
und Erkennens, iſt, wie ſchon angedeutet wurde, hervorgegangen 
aus der kantiſchen Philoſophie. — Wir erlauben uns hier, darauf 
aufmerkſam zu machen, daß jene Anſicht von der Wahrheit im Er⸗ 
kennen eine auffallende Aehnlichkeit habe mit der kantiſchen Anſicht 
von Pflicht, jenes Kriterium der Wahrheit ganz dem kantiſchen 
Moralprinzipe entſpreche, welches ſeinem ganzen Inhalte nach nur 
formal, und deßhalb für die Anwendung nur ein negativ guͤlti⸗ 
ges Kriterium der Sittlichkeit einer Handlung heißen kann. Sitt⸗ 
lich und pflichtgemaͤß nannte Kant diejenigen Handlungen, welche 
als in einer fuͤr alle Vernunftweſen guͤltigen Geſetzgebung ge⸗ 
fordert, und den Forderungen gemaͤß realiſirt, gedacht werden 
f ‚ Tönnten, ohne daß ein logiſcher Widerſpruch daraus hervorginge, 
oder auch nur ein Widerſtreit mit einem allgemeinen Treiben und 
Wirken der geſammten Natur. «Handle ſo, ſagt Kant, daß 
die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als 
„Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten 
«könne; oder auch: «Handle fo, daß du wollen kannſt, 
salle vernünftigen Weſen handelten auch fo.» 9 
So wie es ganz einleuchtend iſt, daß von allen denjenigen 
Handlungen, welche die Vernunft gebietet, muͤſſe gewollt wer⸗ 
den koͤnnen, daß ſie allgemein (unter denſelben Umſtaͤnden) 
geſetzt werden, oder daß die von der Vernunft geforderten 
Handlungen vollkommen mit einander harmoniren würden und 
müßten, wenn alle Vernunftweſen fie realiſirten; daß alſo 
auch jede Handlung ſogleich als pflichtwidrig bezeichnet werden 
koͤnne, welche nicht als allgemein gewollt und realiſirt denkbar 
iſt: ſo iſt es auch ohne Beweis einleuchtend, daß alle wahren 
Erkenntniſſe mit einander in vollkommenſter Harmonie beſtehen 
würden, und alle diejenigen ſofort abgewieſen werden konnten 
und muͤßten als falſch, welche mit jenen in Widerſpruch gerie⸗ 


*) Vergl. die Kritik der praktifgen Bernänft. S. 54. und 
. flag. Auf. % \ 
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then. — Aber jenes formale Prinzip und dieſes Kriterium theis 
len auch denſelben Fehler, daß ſie naͤmlich unnuͤtz ſind, um nun 
die Wahrheit und die Pflichten kennen zu lernen, nicht allein, 
weil es ſich nicht a priori, — ſogar nicht einmal mit Ruͤckſicht 
auf die Erfahrung, — ausmachen laͤßt, welche Handlungen und 
Erkenntniſſe nun die geforderten Eigenſchaften haben, ſondern 
auch, und ganz vorzuͤglich noch deßhalb, weil denjenigen Hands 
lungen, welche jene Eigenſchaft haͤtten, vor der Vernunft ihr 
Werth dadurch noch eben ſo wenig geſichert ſein, als den Er⸗ 
kenntniſſen die Wahrheit von der Vernunft mit Nothwendigkeit 
zugeſprochen werden kann, wenn ſie auch in der vollkommenſten 
Harmonie ſind. 

Anm. Ueber das Unſtatthafte, ſtatt der Erklärung von Wahrheit 
ein Kriterium hinzuſtellen, wornach man fle erkennen konnte. 


8. 181. 
Fortſeß ung. 


4 Wenn Wahrheit ſein ſoll, ſo muß Uebereinſtimmung daſein 
nicht bloß zwiſchen Erkenntniß und Erkenntniß, ſondern auch 
zwiſchen dem Denken und Erkennen in uns einerſeits, und zwi⸗ 
ſchen dem Gedachten und Erkannten, dem Sein (und zwar ge⸗ 
meiniglich dem Sein der Sache außer uns, — immer aber der 
von unſerm Denken und Erkennen unabhängigen Sache, —) an⸗ 
dererſeits, Harmonie des Subjektiven mit dem Objektiven (Ge⸗ 
genſtaͤndlichen), des Idealen und Realen. Es muß daher in der 
Erklaͤrung der Wahrheit und in Anſehung des Strebens nach 
ihr beim Alten bleiben; denn ſchon die Alten erkannten hierin 
das Weſen der Wahrheit. So z. B. ſagt Thomas von Aquino: 
Veritas intelleetus est adæquatio intelleetus et rei, secun- 
dum quod intelleetus dieit esse, quod est, vel non esse, 
quod non est; — und eben for IIlud quod intelleetus in- 
telligendo dieit et cognoscit, oportet esse rei æquatum, 
seilicet, ut ita in re sit, sicut intelleetus dieit. “) 
«Es find Weſen, ſagt Fr. Aneillon, “) wirkliche Weſen, 
e die m. n ee muͤſſen, wenn ſie anders 
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*) Sieh' Adv. gent. lib. 2. cap. 49. n. 1. 
uu) Sieh die Schrift: Ueber Glauben und Wiſſen in der vo 
loſophie. S. 35. 
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«Realität haben ſollen. So lange dieſe Harmonie nicht Statt 
findet, iſt Wahrheit ein leeres Wort, und fällt nicht mit der 
«Realität zuſammen. Iſt dieſe Harmonie unerreichbar, ja uns 
«möglih, fo muͤſſen wir auf Wahrheit im ſtrengen Sinn des 
Wortes Verzicht thun, und alles ſogenannte menſchliche Wiſſen 
wird ein mehr oder minder ſcharfſinniges Spiel mit relativen 
e und ſubjektiven Vorſtellungen. Die Wahrheit iſt alſo das, was 
«if, ein vollkommner und vollſtaͤndiger Abdruck der Realitaͤt. 
«Diefe Thatſache (Wahrheit) wird dermaßen allgemein aner⸗ 
kannt, iſt von einer fo unwiderſtehlichen Evidenz, und fo innig 
mit unſerer Natur verwebt, daß es, um fie zu bezweifeln, oder 
ezu verdunkeln, aller Spitzfindigkeiten der Philoſophie bedurft 
hat... Man muß am Ende auf die Erklaͤrung der Wahr⸗ 
heit zuruͤckkommen, die laͤngſt gangbar war, und ſeit einiger 
Zeit verrufen wurde. Die Wahrheit iſt die Uebereinſtim⸗ 
emung der Vorſtellungen mit den Eriftenzen.» 
Dieſe allein des Namens und unſern Bemuͤhens werthe 
Wahrheit kann aber nun nicht auf dem Wege geſucht, noch we⸗ 
niger kann ſie auf dem Wege gefunden werden, worauf ſie allein 
erreichbar zu ſein ſcheint; wir meinen auf dem Wege der Ver⸗ 
gleichung des Einen mit dem Andern. Denn von dem Dinge 
(dem Gedachten, Erkannten, Objektiven, Realen,) weiß ich, 
oder wuͤßte ich nur durch mein Anſchauen, Wiſſen, Denken, Er⸗ 
kennen u. ſ. w., kurz durch das Subjektive und Ideale; ohne 
hierin mir dargeſtellt zu ſein, iſt der Gegenſtand mir nothwen⸗ 
dig = O, und, fo zu ſagen, gar nicht da. Wie könnte es mir 
daher auch nur einfallen, das Ding, abſolut und an ſich be⸗ 
trachtet, (und nicht, wie ich es erkannte,) mit meiner Erfennr 
niß uͤber daſſelbe zu vergleichen? Dieſe Vergleichung iſt offenbir 
ganz unmoͤglich. Aber ſie iſt, wir moͤchten faſt ſagen, mehr als 
unmoͤglich, und wenn fie möglich fein ſollte, auch unnuͤß, um 
Wahrheit erkennend zu erreichen bis zu dem Punkte hin, bis zu 
welchem hin uns allein die Erreichung derſelben vor einigem 
Werthe iſt. — Ob zwei Dinge ſich gleich oder Ähnlich feet, daruͤ⸗ 
ber kann ich erkennend urtheilen; auch erkennen, dB das Por⸗ 
trait die Perſon getreu darſtelle, welche es darſtelln ſollte, weil 
beide neben einander geſtellt werden koͤnnen, me ſie getrennt 
eriftiven. Wie aber wollte ich die Treue des Sildes erkennen, 
wenn ich nur das Bild vor mir haͤtte, und auf keine andere 
Weiſe, als durch das Bild von der Perſon vuͤßte? Wie ſollte 
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ich dann dieſe Treue auch nur koͤnnen prüfen wollen? Grade 
ſo aber ſteht es mit aller unſerer Erkenntniß der Dinge, dem 
Anſchauen, Denken derſelben u. ſ. w. Um die Treue unſerer ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen, unſerer Begriffe und Gedanken, um die 
Wahrheit von aller Erkenntniß durch Vergleichung zu erkennen, 
habe ich nur das eine Stuͤck der Vergleichung, und kann nie 

das zweite bekommen. Wohl kann ich meine Vorſtellungen, meine 

Begriffe von den Dingen berichtigen, aber nicht an den Dingen 
an ſich, ſondern nur in neuen, vielleicht richtigern, weil naͤm⸗ 
lich mit mehr Vorſicht gebildeten Vorſtellungen und Begriffen. 
Ich ſage: vielleicht richtigern; denn auch die am vorſichtigſten 
gebildete Vorſtellung konnte ja noch hoͤchſt unrichtig, und ſogar 
die unrichtigſte ſein. 

Ich muͤßte alſo, um die Wahrheit meiner Ertenntniß von 
den Dingen zu erkennen durch Vergleichung, die Dinge 
und uͤber die Dinge erkennen, ohne ſie zu erkennen. Heißt das 
nicht auf Sachen ausgehen, die mehr, als Crealiter) uns 
moͤglich ſind? 

Ferner aber wuͤrde, auch die Moͤglichkeit ſolcher Bergfei 
| ee vorausgeſetzt, dieſe Vergleichung doch nur wieder zu einem 

jahenden oder verneinenden Urtheile uͤber jene Harmonie hin⸗ 
fuͤhren koͤnnen, zu einer Erkenntniß uͤber die Wahrheit und 
Falſchheit. Was waͤre aber dieſe Erkenntniß ſelbſt wieder, als 
ein Anſchauen, Denken und Erkennen im Subjekte, nicht zwar 
der zuerſt erkannten Dinge, aber der Uebereinſtimmung der Er⸗ 
kenntniß mit dem Erkannten? Und jene Erkenntniß ſelbſt iſt 
vielleicht wieder unzuverlaͤßig!! — So wuͤrde mich die Verglei⸗ 
chung, auch wenn ſie moͤglich ſein ſollte, an eine wahrhaft un⸗ 
eidliche Reihe von ſubjektiven Erkenntniſſen verweiſen, wovon 
die eine in Anſehung ihrer Wahrheit ſo bezweifelbar waͤre, als 
die indere; würde mich daran verweiſen, wenn ich je nach einer 
ſolchen Erkenntniß ſtreben ſollte, die mir als zuverlaͤßig und 
wahr mbezweifelbar gewiß waͤre. Was nuͤtzte mir aber alles 
Erkennen, ſelbſt wenn es auch vollkommen wahr wäre, 
t auch von feiner. Wahrheit gewiß werden koͤnnte ? 
Offenbar gan Nichts! Denn nicht die Wahrheit der Erkenntniß 


Weil es hirnach vollkommen unmöglich iſt, die Wahrheit 
im Wege des bloßen Erkennens zu erreichen, die Menſchen aber 
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Wahrheit und Falſchheit unterſcheiden, jene ſuchen, dieſe fliehen, 
und fie überdies in der bezeichneten Weiſe nicht einmal ſuchen 
koͤnnen: ſo muͤſſen die Menſchen nothwendig noch einen andern 
Weg gehen, muß ihnen noch ein anderer Weg offen ſtehen, auf 
welchem ſie zur Wahrheit gelangen oder zu gelangen ſuchen. Ein 
Weg muß offen ſtehen, welchem die Menſchen folgen, um von 
der Wahrheit gewiß zu werden, ſowohl in der Wiſſenſchaft, als 
in aller Unterſuchung auch außerhalb der Wiſſenſchaft, ſo lange 
ſie nur nach Wahrheit fragen koͤnnen. Dieſer Weg iſt nun ge⸗ 
wieſen in einem Anerkennen des Erkannten und der Erkennt⸗ 
niß; wird hievon abgeſehen, dann laͤßt ſich uͤber Wahrheit nichts 
mehr ſagen. Und wenn wir auf das Verfahren Acht haben, wo⸗ 
rin ſchon der gemeine Menſchenverſtand die Wahrheit ſeiner Ur⸗ 
theile beſtimmt und pruͤft, ſo finden wir hier, wie in aller Wiſ⸗ 
enſchaft, die ganz eigenthuͤmlichen Akte vor, welche ein Aner⸗ 
kennen, oder die Zuſtaͤnde vor, welche die Reſultate des Aner⸗ 
kennens ſind, wodurch und worin man die Wahrheit ſetzte und 
anerkennt. 8 

Wenn dies ganze Raiſonnement, — zum Theile auch das 
folgende, nicht mehr rein pſychologiſch, ſondern in etwa meta⸗ 
phyſiſch klingt, obwohl es meiſtens nur empiriſch⸗pſychologi⸗ 
ſcher Natur iſt, ſo wird man es doch leicht entſchuldigen, daß es 
hier eine Stelle fand, weil es als Vorbereitung nothwendig war, 
wenn die folgenden Paragraphen nicht mißverſtanden werden ſoll⸗ 
ten, und weil das Raiſonnement gewiß jedem verſtaͤndlich iſt, 
welcher auch noch nicht auf dem philoſophiſchen Standpunkte ſich 
befindet. Und warum ſollten wir dann nicht hier etwas ſagen 
duͤrfen, was wir ſagen muͤſſen, damit man uns verſtehe, und 
was man gewiß verſtehen kann, wenn man es nur will, gleich⸗ 
viel, ob es auch noch anderswo vorkommen koͤnne und muͤſſe d 


§. 182. 


Charakter des Anerkennens. 


Es iſt klare Thatſache des Bewußtſeins, daß wir nicht bloß 
denkende und erkennende, ſondern auch anerkennende Weſen ſind; 
oder (weil genau genommen nicht die denkenden und erkennen⸗ 
den, wie anerkennenden Weſen Gegenſtand des Bewußtſeins ſind, 
weder des unmittelbaren, noch des mittelbaren, ſondern nur das 
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Denken, Erkennen u. ſ. w.), daß nicht bloß Zuſtaͤnde des Den⸗ 
kens und Erkennens, ſondern auch des Anerkennens in uns vor⸗ 
kommen. Wir finden zwar beim erſten Ruͤckblick auf unſer In⸗ 
neres die Zuſtaͤnde des Anerkennens ſelten ſo hervorragend, wie 
die Zuſtaͤnde des Denkens und Erkennens bemerkbar ſind; aber 
gewiß aus keinem andern Grunde, als weil wir, an ihre Beob⸗ 
achtung weniger gewoͤhnt, auf fie ſeltener aufmerkſam gemacht 
und geworden ſind; — wir erſchließen aber ihr Vorkommen und 
Dageweſenſein alsdann mit aller Sicherheit aus den darauf fol⸗ 
genden Zuſtaͤnden der Entſchiedenheit, d. h. des Entſchieden⸗ 
ſeins uͤber die Wahrheit eines Erkenntnißaktes, ſo wie wir auf 
die letztern ſchließen koͤnnen aus unſerm Handeln und ſeinen Be⸗ 
dingungen. So erkennt z. B. der Mathematiker, daß die Kugel 
in ſolchem beſtimmten Verhaͤltniſſe ſtehe zum Cylinder, und i ſt 
dann (findet ſich auch wohl ſelbſt) entſchieden, daß ſie dies 
Verhaͤltniß zu einander haben. Vor einigen Momenten war er 
noch nicht ſo entſchieden, nun iſt er es; alſo iſt er es geworden; 
dem Entſchiedenſein ging vorher ein Entſchieden werden, und 
was koͤnnte dies Entſchiedenwerden anders ſein, als ein 
ſich⸗Entſcheiden? Dieſes ſich-Entſcheiden aber fuͤr das Statt⸗ 
haben und Sein des Verhaͤltniſſes, wie die Wahrheit des Ur⸗ 
theils, iſt offenbar durch Nichts, als dan bloßen Namen, ver⸗ 
ſchieden vom Anerkennen. 

Auf das Daſein der Entſchiedenheit koͤnnen wir uͤberall, auch wenn 
wir ſie nicht in uns anſchauend vorfinden, ſchließen aus dem Handeln 
und den Bedingungen ſeiner Moͤglichkeit, als wozu ſie weſentlich ge⸗ 
hoͤrt. Wir handeln nur in der Entſchiedenheit, daß ſo die Handlung 
den Zweck erreiche oder vereitle, oder daß es keine erkennbare Weiſe 
gebe, worin mit mehr Sicherheit oder mit einiger Sicherheit der Zweck 
erreicht werden koͤnne; ohne alle Entſchiedenheit finden wir kein 
Handeln moͤglich, es muͤßte denn das todte, bloß aͤußere Han⸗ 
deln ſein, welches den Namen des Handelns nicht verdient. 
Koͤnnen wir ſo von dem Handeln in Anſehung der erkannten 
Dinge und gegen fie zuruͤckſchließen auf die Entſchiedenheit, das 
Entſchiedenſein uͤber das Erkannte: ſo koͤnnen wir nach dem zu⸗ 
vor Geſagten auch weiter zuruͤckſchließen auf das Daſein und 
Dageweſenſein des Anerkennens des Erkannten fuͤr alle Augen⸗ 
blicke des Wollens und Handelns, alſo auch gewiß fuͤr alle 
Fälle, in denen der Erkenntniß unſer Streben entſprach. Allein 
um den Charakter des Anerkennens aufzufaſſen, wird es noth⸗ 
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wendig, nicht bloß auf daſſelbe und feinen Charakter zu ſchließen, 
ſondern es auch in ſeinem Daſein und, was noch beſſer iſt, in 
ſeiner Entſtehung aufzufaſſen, was auch ſehr wohl geſchehen kann. 

Um das Anerkennen in ſeiner Entſtehung aufzufaſſen, muß 
man bei ſolchen Faͤllen ſeiner Entſtehung die Beobachtung begin⸗ 
nen, in welchen der Uebergang zu ihm, etwa von einem mitgebrach⸗ 
ten Zweifel durch mancherlei Denkakte und Erkenntniſſe Statt hat; 
wir denken dann hin und her, ob Etwas ſei, ſo oder anders 
ſei, bis wir erkennen, daß es ſo ſei; und in demſelben Augen⸗ 
genblicke, in welchem das Objekt erkannt wird, oder als unter 
der darauf bezogenen Vorſtellung ſtehend erſcheint, erkennen 
wir es an als ſeiend und ſo ſeiend; indeß der Zweifel zer⸗ 
ſtreuet wird und iſt, entſcheiden wir uns fuͤr die Wahrheit der 
Erkenntniß und die Realitaͤt des ſo Erkannten. So erſcheint mir 
in weiter Ferne ein Menſch; es entſteht der Gedanke und mit 
ihm die Vermuthung, er ſei der mir bekannte A; ich bin noch 
nicht ſo entſchieden, zweifle noch, komme ihm naͤher, und indeß 
er unter der reproduzirten Vorſtellung des mir bekannten A 
beſtimmter und nun vollkommen geſtellt und gehoͤrig erſcheint, 
entſcheide ich mich fuͤr die Wahrheit des Urtheils: Er iſt da, 
richtiger noch, fuͤr die Wirklichkeit: Er iſt der mir bekannte 
A; — und indem ich dies nun ausſage, auch zu mir ſelbſt 
ſage, habe ich mich ſchon entſchieden. So findet ſich ſehr häufig 
neben dem Denken und Erkennen und zugleich mit ihnen dieſes 
Anerkennen ausdruͤcklich genug vor, als ein an das Erkennen 
ſich anlehnender Zuſtand und Akt; mit dem Erkennen iſt es ſo 
enge verbunden, daß es kaum davon getrennt werden kann, und 
in der gewoͤhnlichen Sprache kaum noch davon getrennt und 
mit ihm zu einem Akte geſchlagen wird. Es charakteriſirt ſich 
dieſer Akt im unmittelbaren Bewußtſein zu einem logiſchen 
Beifall, einem logiſchen Beifallgeben (eonsensus, assen- 
sus); als ein Ergreifen der Wirklichkeit eines Gedach⸗ 
ten und Erkannten als eines ſolchen, und hinterher der 
Wahrheit des Denkens und Erkennens als ſolcher. 
Es iſt ſelbſt ein Ergreifen (arripere) und wird dann ein 
Halten (habere, tenere), zuerſt der Wirklichkeit der 
Sache, und darauf oder einſchließlich der Wahrheit der Er⸗ 
kenntniß. Man nennt es daher auch ein Fuͤrwirklichhal⸗ 
ten, ruüͤckſichtlich Fuͤrwahrhalten, obwohl das Wort Hal⸗ 
ten (tenere) viel mehr den Zuſtand zu bezeichnen geeignet iſt, 
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welcher aus dem Anerkennen, dem Ergreifen reſultirt. Weil in⸗ 
deſſen das Wort Halten gebraͤuchlicher iſt zur Bezeichnung des 
Zuſtandes des Anerkennens, als jenes Wort Ergreifen, ſo 
werden wir auch jener Redeweiſe folgen, wornach das Fuͤrwirk⸗ 
lichhalten und Fuͤrwahrhalten ein Anerkennen ſelbſt ſind, weil 
wir hier nicht um den Gebrauch der Worte, ſondern um die 
wichtigſten Dinge die Unterſuchung fortzufuͤhren haben. | 

Die Ausdruͤcke Fuͤrwirklichhalten und Fuͤrwahrhal⸗ 
ten find alſo nicht mit einander zu verwechſeln, das erſtere bes 
deutet das Anerkennen des Gegenſtandes, als eines wirklichen 
und fo beſchaffenen, der andere bedeutet das Anerkennen der 
Uebereinſtimmung des Wirklichen mit unſerer Erkenntniß, oder 
der Wahrheit dieſer. Jenes geht dieſem offenbar vorher; dieſes 
tritt nur in der Reflexion auf unſer Erkennen ein, und ent⸗ 
hält dann jenes Fuͤrwirklichhalten in ſich. Wenn ich meine Er⸗ 
kenntniß fuͤr eine wahre halte, ſo kann ich dies offenbar nur 
ſo, daß ich halte, daß es ein ſo wirkliches Etwas gebe, als ich 
erkenne; und wenn ich etwas fuͤrwirklichhalte, muß ich auch 
nothwendig meine Erkenntniß daruͤber, meine Vorſtellung von 
ihm fuͤhrwahrhalten, in fo weit nämlich, als das Etwas, was 
fuͤrwirklichgehalten wird, ein Vorgeſtelltes iſt oder ſein muß. 

Doch aber bezeichnet eine genauere Redeweiſe nicht alles 
und jedes Anerkennen auch als ein Halten der Wirklichkeit und 
Wahrheit, ſondern manches als ein Annehmen, Fuͤrwahr⸗ 
und Fuͤrwirklichannehmen; das erſtere iſt immer ein uns 
abgenoͤthigtes Anerkennen, wozu wir uns nicht zu entſchließen 
haben, wobei die Entſcheidung uns mehr angethan wird, als 
wir uns ſelbſt entſcheiden; das Annehmen iſt uns nicht ſo 
abgenoͤthigt, vielmehr bleibt es in allen Fällen ſeines Daſeins 
uns moͤglich, nicht ſo, ſondern anders anzunehmen, als wir 
annehmen, in allen den Faͤllen wenigſtens, wo wir den Gruͤn⸗ 
den noch Gehoͤr geben koͤnnen. Das Annehmen iſt alſo dann 
mehr oder minder frei, ohne phyſiſche Noͤthigung; wo es aber 
am meiſten in der Freiheit des Willens ſteht, anzunehmen, ruͤck⸗ 
ſichtlich nicht anzunehmen, kann es doch moraliſch N e n⸗ 
dig und gerathen ſein. 

Wie aber auch immer das infor beſchaſſen fein mag, 
immer geben wir uns in ihm an die Dinge und an unſer Urs 
theil uͤber die Dinge hin, und leben erſt hiedurch in allen 
Verhaͤltniſſen in einer uns wirklichen Welt; das Anerkennen 
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macht uns die Erſcheinungswelt zu einer wirklichen Welt und 
im Leben, wie in der Wiſſenſchaft, gibt es uns zu allererſt mit 
ihr die Moͤglichkeit der Handlung; ohne es ſchauten wir an, 
wuͤßten wir, daͤchten und erkenneten wir, ohne daß das Ange⸗ 
ſchaute, Gewußte, Gedachte und Erkannte uns in etwa gelten 
koͤnnten; ja das Anſchauen, Erkennen u. ſ. w., ohne vom Aner⸗ 
kennen begleitet zu ſein, gewaͤhrten uns noch weniger, als uns 
jetzt der Schein gewaͤhrt; jene ließen uns regungslos und todt, 
dieſer macht uns, ſelbſt im geringſten Falle, doch wenigſtens 
hingeneigt, der Erſcheinung Realitaͤt zuzulegen, macht lebendig. 
Alles, was uns als wirklich, jeder Gedanke, der uns als 
wahr gilt, — Alles gilt uns nur ſo, indem wir es dafuͤr an⸗ 
erkennen, ſo daß gar keine Rede vom Sein, von einer Wirklich⸗ 
keit und Wahrheit kommen kann, als nur in ſo weit wir ſie 
halten. Wenn wir noch vom Sein reden und ſagen: So iſt 
es, ſo kann dies alſo keine andere Bedeutung haben, als wenn 
wir unſer Halten des Seins ausſprechen. Wenn wir nicht 
immer ſagen: So halte ich dafuͤr, ſtatt zu ſagen: So iſt 
es, fo kommt das nur daher, daß wir den Gedanken ausgeſchloſ⸗ 
ſen haben wollen, wir koͤnnten wohl irrig dafuͤrhalten, obwohl 
die Redensart: So iſt es, nur unſere voͤllige Entſchiedenheit 
über das Sein der Sache ausdrucken kann, und weiter Nichts. 
Und wenn wir auf der andern Seite, ſtatt zu ſagen: Es 
iſt ſo, uns, obwohl wir voͤllig entſchieden ſind, daß es ſo ſei, 
dahin ausſprechen: So halte ich dafuͤr, ſo kommt dies ge⸗ 
woͤhnlich nur daher, daß wir entgegenſtehenden Anſichten zwar 
wohl widerſprechen wollen, aber doch nicht in fo entſcheid endem 
Tone widerſprechen und ſo abſprechen wollen, daß wir nicht 
dem Gedanke Raum ließen, oder doch zu laſſen ſchienen, daß 
unſer Dafuͤrhalten irrig ſei, etwa durch bloße Scheingruͤnde uns 
entlockt und daher unzuverlaͤßig ſei; — ſolcher beſcheidene Ton hat 
ungeachtet alles deſſen, was ihn empfielt, doch das Nachtheilige, 
daß er zu mancher Begriffsverwirrung und zu Mißverſtaͤndniſſen 
auch in den wichtigſten Dingen nicht ſelten Veranlaſſung wird. 
In dem Anerkennen liegt alſo fuͤr uns der eigentliche Koin⸗ 
cidenz⸗Punkt des Subjektiven und Objektiven, des Idealen und 
Realen; es iſt ein Subjektives, in welchem wir zum Halten 
eines Objektiven, des Seins und ſo zu allem Sein, aller Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit gelangen, wache wir haben, ſuchen und 
finden koͤnnen. 
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8. 185. 


Faͤlle des Eintretens und Nichteintretens des 
Anerkennens, insbeſondere des nothwendigen. 


Da das Anerkennen ein Denken und Erkennen vorausſetzt, 
fo laßt ſich fragen, in welchen Fällen des Denkens und Erken⸗ 
nens es eintrete, und in welchen nicht. 

a) Wenn die ſinnliche Anſchauung den Gegen⸗ 


ſtand des Denkens und Erkennens liefert, der 
Verſtand ihn als ſeiend denkt und erkennt, 
ſo wird er auch als ſo wirklich ſeiend aner⸗ 
kannt, wie er erſcheint. — Ich ſehe vor mir die 
Außenſeite des Tiſches, ſeine Farbe, Form u. ſ. w.; 
ich denke: ſie ſeien, halte ſie nun auch fuͤr wirklich, 
und halte den Gedanken fuͤr wahr. 


b) Wenn die Anſchauung der Einbildungskraft 


das Bild vom Dinge liefert, dann halten wir 
das Abgebildete fuͤr wirklich, ſo lange wir es 
mit Nothwendigkeit als ſeiend denken, oder 
ſo lange die Einbildungskraft das Ding gleich⸗ 
ſam in die Reihe der übrigen Sinnenobjekte 
referirt. — So haͤlt der Wahnſinn ſeine Phantome fuͤr 
wirkliche Geſpenſter; ſo halten wir alle die Dinge fuͤr 
wirklich, welche wir im Traume anſchauen. Durch ihre 
Lebhaftigkeit, und wegen Mangels unſerer Reflexion uͤber 
die Anſchauung und ihre Entſtehung, werden wir oft 
verfuͤhrt, den Erſcheinungen Realitaͤt zu verleihen, ob⸗ 
gleich ſie leere Truggeſtalten ſind, welche wir erſchufen. 
— Ein Fuͤrwirklichhalten, was aus der Lebhaftigkeit 
der Einbildung entſpringt. 


e) Wenn die Vorſtellungen der Einbildungskraft, 


— im Befondern der Phantaſie —, als dasje⸗ 
nige gedacht und erkannt werden, was ſie 
find, fo wird das Vorgeſtellte nicht mehr für 
wirklichgehalten; das Fuͤrwirklichhalten hoͤrt ſogar 
mit Nothwendigkeit auf; wenigſtens gilt es uns von da 
an als ein außerordentlicher Zufall, wenn dennoch Dinge 
vorkommen ſollten und anerkannt werden muͤßten, welche 
den Einbildungen entſpraͤchen, und es wird wenigſtens 
das Ding nicht fuͤrwirklichgehalten, wovon wir dachten 
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und erkannten, es ſei erdichtet. In den Faͤllen, in 
denen wir nun die Nichtrealität eines früher fir wirk⸗ 
lich gehaltenen, und von der Einbildungskraft uns hinge⸗ 
ſtellten Objektes halten, finden wir auch, daß wir den Ur⸗ 
ſprung der Anſchauungen nicht erkannt oder ihn doch ver⸗ 
kannt hatten; daß wir nicht mit eigentlicher, und mit gar 
keiner objektiven, ſondern nur mit ſcheinbarer und bloß 
ſubjektiver Noͤthigung zum Dafuͤrhalten vermocht waren. 
d) Nicht bloß die naͤchſte Erſcheinung für Sinn 
und Einbildungskraft wird in gedachten FäL 
len furwirklichgehalten, ſondern auch alles 
das, was der Verſtand mit Nothwendigkeit 
über ſie denkt und erkennt; alſo wird auch gehal⸗ 
ten, daß ſie unſelbſtſtaͤndig und an einem 
Selbſtſtaͤndigen ſeien; daß alſo auch eine 
Subſtanz ihnen ſubſiſtire. 

Dieſe Faͤlle des Anerkennens treten ein auf der 
niedern Stufe, auf welcher nur noch der Verſtand uͤber 
die Erſcheinungen gedacht und erkannt hat. Eben ſo 
aber tritt nun auch 

e) das Anerkennen ein in allen Fällen des noth⸗ 
wendigen Denkens der Vernunft über die 
Objekte des Verſtandes. — Es wird daher auch ein 
Grund des vom Verſtande Gedachten und darauf An⸗ 
erkannten zugelaſſen; dieſer Grund gilt grade ſo wirk⸗ 
lich, als die Sache, welche begruͤndet gedacht wird, 
und zwar gilt ein ſo beſchaffener (ruhender, thaͤtiger u. 
ſ. w.) Grund fuͤr wirklich, als von der Vernunft zur Be⸗ 
gruͤndung mit Nothwendigkeit gedacht wurde. Der Satz 
vom Grunde gilt daher in der Welt, wie in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft, uns als ein Mittel zur Erweiterung der uns 
ſo geltenden, d. h. unſerer Wirklichkeit, und zwar in 
gleichem Grade, als die Erfahrung. Und es gilt uns 
mit Nothwendigkeit der Grund der Sache ſo wirk⸗ 
lich, als die Sache ſelbſt. Verſuche man es, uͤber irgend 
einen Gegenſtand, den man fuͤrwirklichhaͤlt, zugleich zu 
halten, er ſei ohne einen zureichenden Grund des Seins; 
es wird uns ſofort unmoͤglich den Gegenſtand noch zu 
halten, wir laſſen ihn fahren, und erklaͤren ihn für 
Nichts. Daher: 
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1) Es wird kein Vorgeſtelltes und Gedachtes fuͤr⸗ 

wirklichgehalten, wenn dafuͤrgehalten wird, 
es habe keinen Grund des Seins. Wir halten 
ſolche Dinge nicht bloß de facto nicht für wirklich, oder 
für nichtwirklich, ſondern halten und erklaͤren ſogar, daß 
ſie unmoͤglich ſeien. 

Wenn nach lit. e, ein Grund des Wirklichen gehalten 
wird, ſo wird ein Etwas gehalten, welches wir denken muͤſſen, 
um das Sein deſſelben zu begreifen. Aber das Begreifen 
deſſen, was wir fuͤrwirklichhalten, iſt ſelbſt nicht mehr ein blo⸗ 
ßes Denken eines Grundes, ſondern zugleich ein Anerkennen 
eines Grundes als eines wirklichen; denn aus einem bloß ge⸗ 
dachten Grunde eine anerkannte, nicht blos gedachte, Wirklich⸗ 
keit zu begreifen, iſt ſo unmoͤglich, als durch das Begreifen die 
Dinge zu machen. Alles nothwendige Denken der Vernunft, 
wie wir es fruͤher betrachtet haben, erhaͤlt nun auf gleiche 
Weiſe unſern Beifall, unſere Zuſtimmung, und zwar mit Noth⸗ 
wendigkeit, ſo lange wir nicht darauf eingehen, es ſelbſt zu pruͤfen; 
und ſo iſt, genau angeſehen, alles bisher beruͤhrte Fuͤrwirklich⸗ 
halten ſo nothwendig, als das entſprechende Denken. 

Einwendung. Allein waͤre dies, daß in allen jenen 
Fällen des nothwendigen Denkens und Erkennens das Anerken⸗ 
nen oder Halten eintraͤte, dann koͤnnte es doch offenbar keine 
Skeptiker geben, nicht ſolche, welche an die Realitaͤt des in 
jenen Faͤllen Gedachten und welche an Alles zweifeln! 

Dieſe Einwendung faͤllt weg, wenn man nur darauf auf⸗ 
merkſam wird, daß es auch ſolche Skeptiker nicht gebe und nie 
gegeben habe, welche nicht auch ſogleich, nach oder mit dem nothwen⸗ 
digen Denken und Erkennen demſelben ihre Zuſtimmung gegeben haͤt⸗ 
ten und gaͤben. Es gab nur ſolche, und kann nur ſolche geben, 
welche, nachdem ſie dem nothwendigen Gedanken vertraut hatten 
und oft getaͤuſcht waren, ihre Zuſtimmung in der Reflexion 
zuruͤcknahmen, nun das gefaͤllte Urtheil als unſicher betrachteten, 
und dann fuͤr alle Faͤlle des Denkens und Erkennens die Zu⸗ 
ſtimmung zum Urtheile zuruͤckzuhalten ſuchten. So allein haͤlt der 
Skeptiker, — der ſyſtematiſche Zweifler, — ſeine Entſcheidung, wenn 
auch nicht den Gedanken und alles Urtheil zuruͤck, und darin 
beſteht die ganze Lnozn, die Zuruͤckhaltung des Urtheils *) bei 


1) Die eoxn iſt nicht Zurückhaltung allen Urtheils, weil manches 
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den Alten. — So denkt auch der Idealiſt mit Nothwendigkeit 
eine Außenwelt, denkt, erkennt ſie als ſolche und erkennt ſie ſo⸗ 
gar auch als ſolche an, wie die uͤbrigen Sterblichen; allein er 
hebt in der Reflexion dieſes ſein Fuͤrwirklichhalten auf, indem 
er ſein nothwendiges Anſchauen und Erkennen der Dinge ſich be⸗ 
greiflich zu machen ſucht, ohne das ſo Gedachte und Erkannte 
fuͤr wirklich zu halten. Deßwegen hieß es oben, alles auch fruͤher 
in Unterſuchung geweſene nothwendige Denken der Vernunft be⸗ 
komme nothwendig unſere Beiſtimmung, ſo lange wir nicht 
darauf eingehen, ſeinen Werth und es ſelbſt zu pruͤ⸗ 
fen. Ob aber das Anerkennen, welches Anerkennen, und wie 
es in einzelnen Faͤllen widerrufen werden koͤnne? iſt eine min⸗ 


deſtens noch nicht hieher gehoͤrige Frage. 


8. 184. 


Fortſetzung. Faͤlle des nicht . Aner⸗ 
kennens. 


So wie das Anerkennen eintritt und nothwendig eintritt, 
in den §. 183. beruͤhrten Faͤllen des nothwendigen Denkens und 
Erkennens, ſo tritt nun 

g) das Anerkennen nie ein, wo der Gedanke oder 

wo die Erkenntniß unmoͤglich iſt, vielmehr iſt 
das Anerkennen daſelbſt eben ſo unmoͤglich. Das 
iſt leicht einzuſehen; denn wird nur ein, wenigſtens als 
ſeiend, Gedachtes fuͤr wirklich gehalten, und bezieht 
ſich das Anerkennen ſo zuruͤck auf das Denken und Er⸗ 
kennen ꝛc.: was iſt dann natürlicher und einleuchtender, 
als daß doch zuvor ein Denken oder Erkennen daſein, 
alſo auch moͤglich ſein muͤſſe, bevor fuͤr wirklich gehalten 
wird und werden kann. Dieſe Unmöglichkeit, einen 
Gegenſtand zu denken, tritt ein 
aa) für den Verſtand, wenn er denſelben durch 
widerſprechende Vorſtellungen . ſich 
verſtaͤndigen ſoll. 


Urtheilen nichts als ein Denken iſt, was man doch dem Skeptiker 

nicht abſprechen wird, er ſelbſt nicht aufgeben kann; vielmehr wird 
an ſolche Urtheile gedacht, welche als Entſcheidungen über Dinge 
dem Subjekte ſelbſt gelten, d. h. von Entſchiedenheit beglei⸗ 
tet, oder entſcheidende Urtheile ſind. 
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Man verſuche es, einen dreieckigen Cirkel fuͤr wirklich zu 
halten, oder ein Pferd, das eine Kuh waͤre; — eben ſo ſehr, 
als unſere ganze Natur ſich nach Zeugniß des Bewußtſeins dann 
ſtraͤubet, wenn ſolche gedacht werden ſollen, die nur in Wider⸗ 
ſpruͤchen gedacht werden koͤnnten, eben ſo ſehr, und noch mehr 
ſtraͤubt ſich die Menſchennatur, wenn fie unmoͤgliche Dinge für 
wirklich halten ſoll. Den Grund, warum wir ein nicht (ohne 
Widerſpruch) Denkliches auch nicht für wirklich halten koͤnnen, 
einen ſich ſelbſt widerſprechenden Gedanken nicht fuͤr einen wah⸗ 
ren halten koͤnnen, haben wir nicht nothwendig weiter und tiefer 
in unſerer Natur zu verfolgen; es reicht uns die innere, durch⸗ 
greifende Erfahrung hin, daß wir ſolche ſich ſelbſt aufhebende 
Dinge, ſich ſelbſt negirende Gedanken nicht anerkennen koͤnnen; 
— doch aber laͤßt ſich derſelbe noch weiter verfolgen und in einer 
hoͤhern Unmoͤglichkeit finden. Es tritt naͤmlich noch 

bb) dann die Unmoͤglichkeit ein, ein Etwas für 

wirklich, und alle etwaigen Beſtimmungen 
eines ſolchen Etwas für real zu halten, 
wenn kein Grund deſſelben für wirklich ge⸗ 
halten werden kann, oder auch ſollz eine Un⸗ 
moͤglichkeit des Haltens, welche bei der Unmöglichkeit 
des Denkens der Vernunft entſpringt. 

Es wird uͤberall da unmoͤglich, einen Grund fuͤr wirklich 
zu halten, und ſomit auch das dadurch Begruͤndete, wenn dieſer 
Grund wieder nicht anders, als nur durch widerſprechende Ge⸗ 
danken gedacht werden ſollte, weil ein ſolcher Grund ſich ſelbſt 
aufhoͤbe. Auf einen ſolchen fuͤhrte aber auch das Fuͤrwirklich⸗ 
halten eines Dinges, welches ſchon in ſeinem Begriffe ſich wider⸗ 
ſpraͤche. Denn das Etwas müßte, falls es noch als wirklich follte 
gelten koͤnnen, auch einen Grund haben ($. 183. lit. e.); es 
muͤßte alſo ein Etwas gehalten werden, was zugleich Grund 
des Dinges und feines kontradiktoriſchen oder konträren Gegen⸗ 
theils wäre; d. h. das Etwas müßte zugleich als Erklarungs⸗ 
grund des Seins und Nichtſeins eines Andern gelten, u. d. h. es 
muͤßte zugleich ſein und nicht ſein, oder gar dieſes und ſein kon⸗ 
traͤres Gegentheil zugleich ſein, was ſich von Neuem widerſpricht. 

Der Verſtand denkt aber auch alles das nicht, was er 
wegen der Unzulaͤnglichkeit ſeiner ſelbſt nicht denken kann, was 
uͤber ſeinen Horizont hinausliegt; es kann alsdann, wenn es 
nur ſonſt noch denkbar iſt, doch noch fuͤr wirklich gehalten wer⸗ 


287 


den. Dieſes iſt ſchon immer dann der Fall, wenn es ſich um 
die Moͤglichkeit eines Gedachten und um die Weiſe der Moͤg⸗ 
lichkeit deſſelben handelt. Hier iſt offenbar die Unfaͤhigkeit 
des Verſtandes, einen Grund des Seins und das Wie des Be⸗ 
gruͤndens zu denken, gelegen in der Natur dieſes Seelenver⸗ 
moͤgens, welches ſich nur mit dem Verſtehen des Erſcheinenden 
befaßt, deſſen Begründung aber einem hoͤhern Vermoͤgen zuweiſet. 
Könnte aber nun 
b) fein Grund mehr gedacht werden, nachdem al⸗ 
ler denkbare Grund unhaltbar gefunden waͤre, 
fo würde das dadurch zu Begreifende abfolut 
unbegreiflich und koͤnnte nicht anders, als fuͤr 
unmoglich, alſo auch nicht anders, als für 
nicht⸗ wirklich erachtet werden; und dies gilt 
auch von dem Denken der Weiſe des Begruͤndens. — 
Es muß naͤmlich, damit wir etwas moͤglich heißen und es 
dann noch als wirklich zulaſſen, gedacht und gehalten werden, 
es ſei ein anderes Etwas da als der Grund von jenem; dieſes 
andere Etwas iſt nur ein zum Möglichfinden von unſerer Seite 
dann zureichendes Etwas, wenn es von uns gedacht und zuge⸗ 
laſſen iſt, alſo auch fuͤr uns ein Etwas wurde, indem wir es 
anerkannten und zuvor dachten. Aller Grund muß alſo in un⸗ 
ſere Denkformen, Begriffe eingehen, und wenn es alſo undenk⸗ 
bar wird, daß noch ein Grund exiſtire, und eben ſo, wenn es 
undenkbar wird, daß noch eine gewiſſe Weiſe der Verbindung 
der Sache mit einem Grunde eriftire, fo fällt die zu begreifende 
Sache nothwendig für uns in Nichts — O zuruͤck. Doch ſieht 
man leicht, daß es ſehr wohl zu unterſcheiden ſei, wenn man 
einmal ſagt: Es iſt nicht denkbar, daß noch irgend eine 
Weiſe der Moͤglichkeit des Dinges, oder auch der 
Verbindung des Grundes mit der Sache daſei; und 
wenn man ſagt: Es iſt keine Weiſe der Verbindung 
des Grundes mit der Sache vorſtellbar oder denk⸗ 
bar. Denn die erſtere Redensart deutet auf Undenkbarkeit, 
welche in einem Widerſpruche begruͤndet liegt; die zweite auf 
Undenkbarkeit wegen Unzulaͤnglichkeit unſerer Kraͤfte zur Auffaſ⸗ 
ſung einer beſtimmten Weiſe der Moͤglichkeit; wenn wir dieſe 
Moͤglichkeit zulaſſen, laſſen wir auch einſchließlich eine Weiſe der 
Moͤglichkeit zu, laſſen ſie aber mit Nothwendigkeit unbeſtimmt, 
weil es uns an datis zur Beſtimmung fehlt; fie i ſt, aber iſt = x. 


* 
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$. 186. 


Fortſetzung. Das Anerkennen in Fallen des mög: 
lichen und wirklichen, aber nicht nothwen⸗ 
digen Denkens und Erkennens. 


Unſer Denken und Erkennen iſt in ſehr vielen Fällen fo 
beſchaffen, daß es ſich im Bewußtſein weder als nothwendig, 
noch auch als durchaus willkuͤhrlich ankuͤndigt. ö 

i) Kuͤndigt es ſich als willkuͤhrlich an, iſt es als 

ſolches erkannt, ſo halten wir nicht, was wir 
denken. Ich kann ſo denken, ſagen wir, aber kann 
auch ſo denken; und dann: Es kann ſo und anders ſein. 

k) In den andern genannten Faͤllen erkennen wir bald an, 

bald halten wir unſere Zuſtimmung zuruͤck. Wir fragen 
nun, ob es ſo, oder anders ſich mit der Sache verhalte, 
ob die Sache ſo, oder anders begruͤndet ſei u. ſ. w., ohne 
uns ſogleich fuͤr das Eine oder fuͤr das Andere zu ent⸗ 
ſcheiden und entſcheiden zu koͤnnen; wir ſind im Zwei⸗ 
fel. Dieſer Fall tritt ein bei aller Frage und ernſtlichen 
Forſchung nach Wahrheit und Wirklichkeit; das Anerken⸗ 
nen wird verzoͤgert; ein neuer offenbarer Beweis, daß 
die Wahrheit fuͤr den Menſchen nicht durch bloßes Den⸗ 
ken und Erkennen, ſondern nur durch das Anerkennen, 
das Fuͤrwirklich- und Fuͤrwahr⸗-Halten und Annehmen 
gegeben und gefunden werde; noch mehr offenbar wird 
dieſes aus der Betrachtung der Weiſe, wie wir in die⸗ 
ſen, ſo ſehr gewoͤhnlichen, Faͤllen durch Unterſuchung die 
Wahrheit erſtreben und ſuchen. 

Ob ein Gedanke fuͤrwahrgehalten und ein Ding fürwirklich⸗ 
gehalten werde, was wir weder mit Nothwendigkeit denken, um 
eine Erſcheinung zu verſtehen, noch auch um eine ſolche moͤglich 
zu finden, — was wir aber zu beiden Zwecken denken koͤnnen: 
dies haͤngt ab entweder von einem weitern Nachdenken, oder 
von unſerer Gemuͤthsſtimmung, oder von unſerm Beſtreben zur 
Handlung, auch wohl wieder davon, ob uns die Anſchauung 
mehr oder minder fortreißt. Im Allgemeinen erkennen wir hier 
in zweien Weiſen an; naͤmlich: 

aa) Wir ſtimmen dem Gedanken bei, ohne uns ſa⸗ 

gen zu konnen, warum? auch wohl, ohne uns 
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um einen Beweggrund umzuſehen, alfo auch 
ohne uns genoͤthigt zu finden, fo zu denken 
und anzuerkennen. 

In dieſen Faͤllen werden wir gleichſam von einer unſicht⸗ 
baren Gewalt beherrſcht und fortbewegt, zum blinden Aner⸗ 
kennen vermocht. Ich weiß nicht, ſagen wir, woher es 
kommt; aber ich kann doch nicht anders, a ſo 
entſcheiden. P 

Wir werden hier im Anerkennen alsdann von einem 18 
beherrſcht, was viele Aehnlichkeit mit demjenigen hat, was wir 
im Gefuͤhle als Laune erklaͤren. Zweierlei iſt es vorzuͤglich, 
we alsdann, ſelbſt unbemerkt, uns zum Anerkennen hinbringt; 

aͤmlich: 

aaa) Die Lebhaftigkeit der Vorſtellungen, die 
zwar nicht alles Nachdenken uͤber die Entſtehung der⸗ 
ſelben aufhebt, auch nicht den entſprechenden Gedan⸗ 
ken nothwendig macht, aber ihn doch im Geheimen 

naͤhrt und erhält; vergl. oben lit. b. 
bbb) Die Gemüthsſtimmung und verborgene Nei⸗ 
gung. Dieſe naͤmlich bewegen nicht allein unſeren 
Willen, ſondern eben ſo, wenn auch nur fuͤr den 
Willen, unſere Entſcheidung uͤber Wirklichkeit und 
Wahrheit. Wie oft und leicht glauben wir nicht 
blindlings dem geliebten Freunde aufs bloße Wort 
und unmittelbar, ohne an ſeine Glaubwuͤrdigkeit auch 
nur zu denken? Wie leicht vertrauen wir nicht den 
Nachrichten, denen wir lange mit Sehnſucht entge⸗ 
genſahen? Sind wir mitten in einer Handlung be⸗ 
griffen, ſo halten wir leicht Alles unſerm Zwecke 
forderlich, weil wir die Handlung beeilen möchten, 
obwohl wir es nicht ſelten ganz klar ſehen, wie will⸗ 
kuͤhrlich unſer Halten ſei. Dieſes Halten iſt nicht 
immer ein falſches, iſt zuweilen ſehr richtig, wie ſo 
manches Handeln zweckmaͤßig iſt, wozu der blinde 
Inſtinkt uns vermochte; aber unvernuͤnftig iſt es 
immer. — Weil dieſe Gefuͤhle und verborgenen Nei⸗ 
gungen eine vorzuͤgliche Ruͤſtkammer ſind, woraus 
die Phantaſie den Schmuck ihrer Bilder leihet: ſo 
ſieht man leicht, daß die Lebhaftigkeit der Vorſtel⸗ 
lungen und die Gemuͤthsſtimmung nicht ſelten zuſam⸗ 

a 19 
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menwirken, um uns entfchieden zu machen. — Warum 
leben die meiſten Menſchen in dem Glauben fort, in 
welchem fie erzogen find ? 
bb) Wir ſtimmen dem Gedanken nicht blindlings ' 
bei, verwerfen ihn auch nicht, ſondern ſehen 
uns nach Gründen um, oder haben auch wei⸗ 
tere, nur noch nicht entwickelte Gruͤnde, welche 
uns zum Anerkennen beſtimmen, ruͤckſichtlich, 
auf welche hin wir uns ſelbſt zum Anerkennen 
mit Freiheit beſtimmen koͤnntenz wir ſuchen dann 
Gründe, Beweggruͤnde, und zwar im Allgemeinen: 
aaa) Theoretiſche, oder: 
bbb) Praktiſche Beweggründe zum Anerkennen. 


8. 186. 


Verſchiedenheiten des Anerkennens aus den theo— 
retiſchen und praktiſchen Beweggründen. 


Ueber aaa. So oft wir theoretiſche Beweggruͤnde ſuchen, 
einen vorkommenden Gedanken wahr zu finden, den wir nicht 
nothwendig gedacht und anerkannt ſehen, ſuchen wir ſtets den 
Gedanken in Verbindung zu ſetzen mit andern Gedanken und 
Dingen, welche wir nothwendig denken und anerkennen, und zwar: 

a) Indem wir den Gedanken, oder das Gedachte 

als Erflärungsgrund eines andern Gedan— 
kens oder einer andern Sache aufgreifen und 
gelten laſſen. 

Dieſes geſchieht bei der Anerkennung einer Hypotheſe 
und der Aufſtellung derſelben. In allen Faͤllen der Aufſtellung 
einer Hypotheſe wollen wir ein gedachtes und anerkanntes Etwas 
begreifen, und zwar aus einem beſtimmt gedachten Grunde. Das 
zu Begreifende gilt als wirklich oder als wahr; wenigſtens waͤre 
es ein hoͤchſt unvernuͤnftiges Benehmen, etwas durch eine Hypo⸗ 
theſe zu erklaͤren, ſo lange es nicht ſelbſt nothwendig gedacht 
und fuͤrwirklichgehalten waͤre. — Die Hypotheſe dringt ſich zwar 
nicht ſelten auf, aber doch ſelten als eine hier nothwendige, und 
gilt dennoch in vielen Faͤllen ſchlechthin als wahr; ſie naͤhert 
ſich fuͤr uns immer mehr der Wahrheit, je mehr Noͤthigung ſich 
zeigt und da iſt, grade dieſe Weiſe des Begreifens, naͤmlich 
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durch fie, zu befolgen. In manchen Fällen tritt nach und nach 
die volle Nothwendigkeit ein, aus dieſem Grunde zu begreifen; 
dann gilt die Hypotheſe als Wahrheit; wir erkennen unbedingt 
an. So ward es lange Zeit hindurch allgemein als bloße Hy⸗ 
potheſe angeſehen, die man nicht nothwendig anerkenne, daß die 


Erde ſich bewege, weil man bei dieſer Annahme die anerkannten 


Veränderungen der Lage, den Ortwechſel der Himmelskoͤrper, nach 
einem allgemeinen Geſetz der Bewegung erklaͤren konnte; ſpaͤter 
ward ſie von Aſtronomen als volle Wahrheit anerkannt, weil 
ſie bewieſen haben wollten, daß nur ſo alle ſcheinbaren Bewe⸗ 
gungen der Himmelskoͤrper begriffen werden koͤnnten, und zwar 
nach einerlei Grundgeſetz. — So galt der Gedanke, daß Dinge 
außer uns einen Theilgrund unſerer aͤußern Anſchauungen ent⸗ 
hielten, in der Philoſophie oft und lange Zeit als eine Hypo⸗ 
theſe, welche dann einige verwarfen, andere anerkannten, ohne 
ſie als nothwendig zu erweiſen; Hermes bewies, daß ſie noth⸗ 
wendig anerkannt werden muͤſſe, zeigte ihre Wahrheit. In der 
Mathematik werden, bei analytiſcher Beweisart vorzuͤglich, oft 
Hypotheſen gemacht, aber gewoͤhnlich nur ſolche, welche fpäter 
als nothwendig gedachte und anzuerkennende Wahrheiten hervor⸗ 
treten; — in der Konjektural⸗Kritik (jede Konjektur iſt Hypo⸗ 
theſe) und in der Naturlehre muͤſſen ſich die Hypotheſen gemei⸗ 
niglich mit einem niedrigern Grade des Erweiſes ihrer Noth⸗ 
wendigkeit begnügen. — 

Es wird alſo oft ein nicht ſofort nothwendiger Gedanke 
hinterher als ein nothwendiger gefunden, und dann fuͤrwahrge⸗ 
halten, weil in dem ſo Gedachten der einzige Grund der Moͤg⸗ 
lichkeit eines Wirklichen gefunden wird; oft auch, wenn in ihm 
nur ſcheinbar der einzige Grund der Moͤglichkeit liegt, ſtimmen 
wir dem hypothetiſchen Gedanken bei; wir ſtimmen bei, um ſo 
zu begreifen, d. h. aus einem theoretiſchen Beweggrunde, 
und dieſe Weiſe der Entſtehung des Anerkennens iſt die gwoͤhn⸗ 
lichſte von allen. 

6) Wir ſuchen den noch problematiſchen Gedanken 
in Verbindung zu ſetzen mit einen andern 
nothwendigen und wahren, um ihn als Theil 
von dieſem zu finden, oder mit vielen andern 
dieſer Art, um ihn darin eingefglofien, mit 
ihnen einerlei zu finden. 
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Dieſes alles geſchieht bei allem analytiſchen Verfahren, wie 
es beſonders in den mathematiſchen Beweiſen vorherrſchend iſt. 
Wo alle einzelnen Theile des Einen als gleich erkannt werden 
den einzelnen Theilen des Andern, da werden auch die ganzen 
Groͤßen als gleich anerkannt. Eben dieſe Weiſe des Anerkennens 
hat Statt auch uͤberall da, wo aus Grundſaͤtzen, oder aus poſi⸗ 
tiven Erkenntnißquellen der Entſcheidungsgrund uͤber irgend einen 
an ſich problematiſchen Gedanken und ſeine Wahrheit entnommen 
wird; wenn wir uͤber die Sittlichkeit und Rechtlichkeit der ein⸗ 
zelnen Handlungen nach rationalen oder poſitiven Prinzipien 
richten; wenn wir die Schoͤnheit eines Gegenſtandes nachweiſen 
u. ſ. w. Die Grundſaͤtze und die poſitiven Erkenntnißquellen 
gelten als wahr und zuverlaͤßig; die einzelnen Faͤlle und Ge⸗ 
danken finden wir unter ſie ſubſumirt. Daß in ſolcher Weiſe 
auch alle Erfahrungserkenntniß das Vertrauen gewinne, was 
wir in ſie ſetzen, nachdem die Erfahrung als zuverlaͤßig aner⸗ 
kannt iſt, iſt offenbar. — In dieſen und in vielen andern 
Faͤllen ſtimmen wir dem Gedanken bei, nachdem wir ihn vermit⸗ 
telſt mehrerer Zwiſchenakte mit einem anerkannten andern iden⸗ 
tiſch fanden; abermals ein theoretiſcher Beweggrund. 

7) Zuweilen — jedoch, in Verhaͤltniß zu den vielen ans 

dern Faͤllen gedacht, in den ſeltenſten Faͤllen — kom⸗ 
men wir zum Anerkennen eines Gedankens 
und einer Sache, nachdem wir fruher einen 
Grund eines Andern als wirklich zuließen, 
welcher ſo, wie er gedacht und anerkannt war, 
eine gedachte Sache wirken mußte; kommen 
zum Anerkennen des Gegentheils und der 
Nichtwirklichkeit einer Sache, wenn der fo 
gedachte Grund ſie nicht wirken konnte. 


8. 187. 
Fortſetzung. 


Ueber bbb. Wenn wir aus praktiſchen Beweggruͤnden 
einem Gedarken im Nachdenken beiſtimmen, ſo geſchieht es, um 
handeln zu können, wie wir entweder handeln ſollen, oder gern 
handeln möchten. Der erſte Fall verdient eine beſondere Bes 
achtung, weil dasjenige ſelbſt vorzuͤgliche Bedeutung hat, was 
wir thun ſollen — Es gibt manche Gedanken und Erkennt⸗ 
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niſſe, über deren Wahrheit wir aus theoretiſchen Beweggruͤnden 
zwar wohl entſchieden werden koͤnnen und ſogar gewoͤhnlich ent⸗ 
ſchieden ſind, uͤber deren Wahrheit wir aber nie mit Nothwen⸗ 
digkeit entſchieden ſein koͤnnten, wenn theoretiſche Beweg⸗ 
gruͤnde uns daruͤber entſchieden machen ſollten; — und doch 
ſind uns ſolche Gedanken und ihre Wahrheit in vielen Faͤllen 
des wirklichen Lebens aͤußerſt wichtig und nothwendig. So hat 
z. B. alle Erzählung und Mittheilung des Andern nur proble⸗ 
matiſchen Werth, keinen realen Werth fuͤr mich, ſo lange ich 
uͤber die Wahrheit derſelben aus theoretiſchen Beweggruͤnden mit 
Nothwendigkeit entſchieden zu werden ſuche; immer und überall 
it hier die Aus ſage in ihrer ganzen Beſchaffenheit zu begreifen, 
ohne die Wahrheit derſelben anzuerkennen, d. h. ſo lange ich 
auf die bloße Moͤglichkeit ſehe, ſie zu begreifen, ſollte auch das 
Begreifen, ohne ihre Wahrheit anzuerkennen, nicht ſelten mit 
vielen Schwierigkeiten verbunden, und der Zweifel auch zum 
Theile oder ganz bei den Haaren herbeigezogen ſein Dennoch 
weiß jeder, daß er der Relation des Andern nicht ſelten ſein 
volles Zutrauen ſchenkt, und zwar deßhalb, weil er die Aus⸗ 
ſage des Andern nur daraus begreift, daß der Andere wirklich 
von dem Gegenſtande der Mittheilung ſichere Kenntniß hatte, 
die Mittheilung auch wegen ſeiner Aufrichtigkeit ſo einrichtete, 
daß ſie keine Entſtellung des Wirklichen wurde. 

Allein Beides iſt fuͤr keinen beſondern Fall, in dem wir 
nicht auch ſelbſt unmittelbare Erkenntniß von der Sache haben, 
vollkommen zu erkennen, ſo daß wir mit Nothwendigkeit auch 
ſo anerkenneten. — So wird es uns immer moͤglich bleiben, 
den mitgetheilten Gedanken unſere Zuſtimmung zu verſagen, in⸗ 
dem wir denken und uns dahin entſcheiden, der Andere ſei, auch 
bei aller genommenen Vorſicht, dennoch ſelbſt irregeleitet; er ſei 
es etwa durch den boͤſen Willen Anderer, welche einen Schein 
ſtatt der Sache ihn erfaſſen ließen, ihn taͤuſchten, oder er ſei 
es durch eine, bei aller genommenen Vorſicht eingeſchlichene 
Uebereilung; indem wir ferner dahin entſcheiden, der Referent, 
obgleich er uns bisher immer aufrichtig behandelte, habe jetzt 
geheime Beweggruͤnde uns zu hintergehen u. dergl., obgleich 
wir einen Grund zu ſolchem Verdachte weder in dem Inhalte 
der Mittheilung, noch auch in einem andern Etwas zu finden 
vermoͤchten. — Allein jeder ſieht es ſehr bald ein, daß er durch 
Verweigerung des Anerkennens in ſolchen Faͤllen in ſich eine 
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Maxime hervorrufen würde, welche zuletzt alle Moralität und 
auch alle Handhabung des Rechtes nicht bloß gefaͤhrdete, ſon⸗ 
dern ſogar aufhoͤbe; wir ſetzen uns daher hinaus über. einen 
gewiſſen Mangel in der Vollendung unſerer Erkenntniß und 
uͤber die dadurch moͤglich gelaſſenen Zweifel. 

Wir thun dies nicht immer, um pflichtmaͤßig zu handeln, 
ſelbſt dann nicht immer, wenn wir eine gewiſſe, an ſich noch 
bezweifelbare Lage der Dinge in Sachen der Pflicht fo aner⸗ 
kennen; vielmehr erkennen wir fuͤrwirklichhaltend ſehr oft und 
immer dann die gedachte Lage der Dinge an, wenn ſie ſich uns 
als zureichenden und alleinigen Grund ihrer Erſcheinung auf⸗ 
dringt, obgleich die Erſcheinung bei richtigerer Einſicht und mehr 
Umſicht nicht ihren Erklaͤrungsgrund in ſolcher wirklichen Lage 
erforderte. Im gewoͤhnlichen Leben wird daher nach einem 
(vermeintlich nothwendigen) Dafuͤrhalten aus theoretiſchen 
Beweggruͤnden uͤber das Eingetretenſein der Pflichtfaͤlle entſchie⸗ 
den. — Wenn jemand in zerlumpten Kleidern, in froͤmmelndem 
Klageton und uͤberdies an Wunden leidend, dem ungebildeten, 
gemeinen Mann ſeine Noth klagt, ſo faͤllt es dieſem wohl nie 
ein, es muͤßte denn eine beſondere Veranlaſſung geboten werden, 
die Wirklichkeit der Noth und Huͤlfsbeduͤrftigkeit des Bettlers 
irgend zu bezweifeln, ſollte er ſich auch noch nicht fuͤr verpflich⸗ 
tet halten, derſelben abzuhelfen; der Ungebildete begreift dieſe 
Erſcheinung dann nur aus der Wirklichkeit des angeblichen That⸗ 
beſtandes. Allein es kann auch um der Pflicht willen, — aber auch 
offenbar nur in Sachen des pflichtmaͤßigen Handelns, — der 
theoretiſch nicht nothwendig anzuerkennende Thatbeſtand aner⸗ 
kannt werden, und geſchieht dies aus Pflichtgefuͤhl, dann ge⸗ 
ſchieht es auch frei; das Subjekt erkennt dann mit Freiheit 
etwas als wirklich an, was es bei der vollkommenſten oder 
doch bei aller nur immer erreichbaren Erkenntniß, ſeiner in⸗ 
nigſten Ueberzeugung gemaͤß, niemals zu erkennen und mit noͤthi⸗ 
genden Gruͤnden fuͤrwahrzuhalten im Stande iſt. Solches von 
der Pflicht gebotene Fuͤrwirklich⸗ und Fuͤrwahrannehmen treffen 
wir ſchon an in gewiſſen Maximen, welche auch ſelbſt der ge⸗ 
meine Menſchenverſtand beachten lehrt. Man zeige z. B. es dem 
Ungebildeten auch ſonnenklar, daß es ihm möglich ſei, uͤberall 
Verdacht in die Ausſage der Menſchen, auch derjenigen Men⸗ 
ſchen zu ſetzen, welche er bis dahin fuͤr die wahrhaftigſten 
Menſchen hielt; man mache es, wo möglich, noch klaͤrer, daß 
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es ihm phyſiſch ungehindert ſei, uͤberall zu glauben, nicht er 
habe grade der ſich zeigenden Noth abzuhelfen; es koͤnne in tau⸗ 
ſend andern Weiſen der Noth der Duͤrftigen von reichern und 


zugleich wohlthaͤtigen Haͤnden geſteuert werden; ſogleich wird er ö 


erwidern: Ja, das kann ich wohl denken, kann ich auch 
wohl annehmen; wenn ich aber ſo annehmen und 
überall fo denken wollte, fo wuͤrde ich nie mehr meine 
Pflichten gegen Andere, ja nicht einmal mehr meine 
Pflichten gegen mich erfüllen koͤnnenz — und wirklich 
wuͤrde er auch ſogar den Pflichten gegen ſich ſelbſt nicht mehr 
entſprechen koͤnnen, wenn er allen in Sachen der Pflicht theo⸗ 
retiſch möglichen Aus fluͤchten nachhaͤngen wollte; im Beſondern 
koͤnnte er der Pflicht nicht mehr nachkommen, ſich die Moͤg⸗ 
lichkeit der Beruhigung überall offen zu erhalten, 
daß er feine Pflichten erfüllet habe. Es wird dies 
durch folgende Reflexion klar werden. 


% 
$. 188. 
Bortfegung 


Um einer anerkannten Pflicht nachgehen zu koͤnnen, muß 
der Menſch auch die Wirklichkeit des eintretenden Pflichtfalles 
anerkennen koͤnnen, und um pflichtmaͤßig zu handeln in den 
mannichfaltigen Lebensverhaͤltniſſen, muß er auch daruͤber entſchie⸗ 
den worden ſein, daß er hier pflichtgemaͤß handele; dieſe dop⸗ 
pelte Entſchiedenheit kann er nach §. 187. faſt in keinem einzi⸗ 
gen Falle gewinnen, wenn ſie nur aus theoretiſchen Beweggruͤn⸗ 
den gewonnen werden ſoll; und um alſo ſeinen Pflichten noch 
entſprechen zu koͤnnen, noch mehr aber, um denſelben wirklich 
nachzuleben, muß es ihm nothwendig werden, gewiſſe bezweifel⸗ 
bare Wirklichkeiten und Wahrheiten nicht zu bezweifeln, und 
ſich mit Ausſchließung gewiſſer moͤglicher Zweifel ſo an die 
Verhaͤltniſſe hinzugeben, als hätte er aus theoretiſchen Beweg⸗ 
gründen vollkommen über die Sache erkannt und entſchieden; der 
Menſch muß dann alſo ſo annehmen und handeln, als haͤtte er 
mit Nothwendigkeit fuͤrwahrgehalten, und muß gleich ſam 
blindlings fo annehmen. Ich ſage: gleichſam blindlings, 
weil man doch nicht im eigentlichen Sinne ſagen kann, daß der⸗ 
jenige Menſch blind annehmen wuͤrde, welcher nur annaͤhme, 
um ſeiner erkannten Pflicht zu entſprechen. Es iſt alſo denkbar, 
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daß jeder Menſch zur Pflichterfuͤllung manche Annahmen noth⸗ 
wendig habe; es fragt ſich nur, wann denn um der Pflicht wil⸗ 


len etwas angenommen werden muͤſſe? — Zwar iſt dieſe Frage 


rein philoſophiſch; aber die Wichtigkeit der Sache erlaubt uns, 
hier die Loͤſung derſelben wenigſtens anzudeuten. 1 

Es iſt einleuchtend, daß nicht alle gegen das Eingetreten⸗ 
ſein des Pflichtfalles erregbaren und vielleicht erregten Zweifel 
zugelaſſen werden duͤrfen, ſo lange die Idee der Pflicht unſere 
Schritte leiten ſoll; eben ſo einleuchtend aber iſt es auch, daß 
man nicht allein gleichſam blind ſein, ſondern ſich gewaltſam 
blind machen muͤßte, wenn man keinem Zweifel Gehoͤr geben 
wollte, obgleich er mehr, als jede Annahme begruͤndet und durch 
die Sache gerechtfertigt waͤre. Alle Zweifel alſo auszuſchließen, 
welche ſich gegen das Eingetretenſein des Pflichtfalles erheben 
ließen und erhoben haben, kann nicht Pflicht, vielmehr wohl 
der Pflicht zuwider ſein; keinen auszuſchließen, welcher auf⸗ 
kommt, und keinen unterdruͤckt zu 7 e welcher aufkommen 
kann, muͤßte ebenfalls alle Pflichterfuͤllung aufheben, und fogar 
auch ihre Moͤglichkeit. Hier muß es alſo eine Grenzlinie geben, 
wodurch das Gebiet der zulaͤſſigen Zweifel von dem Gebiete 
der nicht zulaͤſſigen abgeſchieden, oder wodurch der Kreis der 
zulaͤſſigen Zweifel ausgeſchieden wird aus dem Kreiſe der theo⸗ 
retiſch⸗moͤglichen Zweifel. Dann iſt klar, daß diejenigen Arten 
der Pflichten, welche unbedingte Pflichten enthalten ſollten, 
die Ausſchließung derartiger Zweifel gebieteriſch erheiſchen wuͤr⸗ 
den, bei deren Zulaſſung dieſe Pflichten allgemein unerfuͤllbar 
wuͤrden; allgemein, naͤmlich: bei konſequenter Hands 
lungsmaxime im wirklichen Lebenz und was iſt unver⸗ 
nunftiger fir den Einſichtsvollen, als nach Launen und ohne 
Konſequenz zu handeln? Offenbar werden dies alle jene Zweifel 
ſein, von denen wir erkennen, daß ſie in keinem einzelnen Falle 
dieſer Art aus theoretiſch - noͤthigendem Beweggrunde ausgeſchloſ⸗ 
ſen werden koͤnnen, oder auch ſolche Zweifel, welche auf die 
Wirklichkeit derartiger Umſtaͤnde ſich beziehen, welche von jedem 
einzelnen Pflichtfalle dieſer Art der Pflichtfaͤlle unzertrennlich 
ſind. Denn werden dieſe Zweifel zugelaſſen, ſo hoͤrt damit in 
jedem einzelnen Falle jeder Art der Pflichtfaͤlle die Moͤglichkeit 
des pflichtmaͤßigen Handelns auf; und duͤrfen fie zugelaſſen 
werden, ſo hoͤrt damit in jedem einzelnen vorkommenden Falle 
die Verbindlichkeit auf, zu handeln, d. h. die Pflicht ſelbſt; es 
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pörte alſo in allen einzelnen ‘Fällen eine Verbindlichkeit auf, 
welche uns unbedingt auferlegt waͤre, was doch eben ſo un⸗ 
möglich iſt, als daß eine und dieſelbe Handlung von der Pflicht 
geboten und zugleich nicht geboten werde. 

Allein die meiſten Pflichtgebote ſagt man, ſind nicht unbe⸗ 
dingte, ſondern bedingte; und, wie es ſcheint, ſind ſie wirk⸗ 
lich bedingt durch das fruͤhere Halten oder Annehmen der Wirk⸗ 
lichkeit vieler einzelnen Pflichtfaͤlle jeder Art im Allgemeinen. 
So z. B. iſt die Pflicht der Unterftügung der Huͤlfsbeduͤrftigen 
bedingt durch die Vorausſetzung, daß es manche Huͤlfsbeduͤrftige 
gebe. — Dann aber ergibt ſich ſogleich, daß dieſe Bedingung eine 
überall zureichend zu realifirende ſei, und das Pflichtgebot von 
da an fuͤr ein unbedingtes erachtet werden muͤſſe. — 

Sollte man aber glauben, dieſe Vorausſetzung, daß es 
manche Pflichtfaͤlle geben, laſſe ſich ſelbſt nicht mit Nothwendig⸗ 
keit machen, jene entſprechende Bedingung nicht darbringen, — 
indem man nicht annehmen koͤnne, es gebe derartige Pflichtfälle 
im Allgemeinen, als nur, nachdem man dieſelben einzeln 
ſchon vorgefunden habe; es ſei alſo jene Vorausſetzung ſo wenig 
zu rechtfertigen, als nothwendig und ſicher, wie die Annahme bei 
den einzelnen Faͤllen, woraus jene entſpringen muͤſſe: ſo ließe 
ſich auch dieſe Bedenklichkeit noch heben; und ſollte Einer ſogar 
glauben, nicht bloß die Annahme ſei nothwendig, daß es im 
Allgemeinen derartige Pflichtfaͤlle wirklich gebe, ſondern daß 
er auch zuvor anerkannt haben muͤſſe, es ſeien auch Pflicht⸗ 
fälle für ihn, fie beſtimmten Pflichten für ihn: fo ließe dieſe 
Bedenklichkeit ſich in derſelben Weiſe zerſtreuen, worin auch jene 
ſich heben ließe. 

Es kann ein von der Pflicht gebotenes Annehmen auch dann 
ſchon eintreten, wenn aus theoretiſchen Beweggruͤnden nur die vol⸗ 
lendete und zureichend verbreitete Moͤglichkeit ſolcher Pflichtfaͤlle 
gehalten werden muß. Die vollendete Möglichkeit, daß es 
Pflichtfaͤlle und zwar für jeden gebe, auch wenn die Pflicht eine 
Leiſtung an Andere enthielte, iſt theoretiſch nothwenig anzuer⸗ 
kennen, weil die Vernunft es vollkommen begreift, daß durch 
allerhand wirkende Kraͤfte, ſelbſt blinde Naturkraͤfte, die Wirklich⸗ 
keit von Faͤllen herbeigefuͤhrt werde, die ein gewiſſes Handeln 
erfordern, wenn Pflichtſubjekte erhalten, in ſolcher Lage erhal⸗ 
ten, ruͤckſichtlich in ſolche Lage verſetzt werden ſollen, daß ſie 
als ſolche handeln koͤnnen. Hat man aber die Moͤglichkeit ſolcher 
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Pflichtfaͤlle im Allgemeinen anerkannt, ſo muß die Pflicht jedem 
ein ſolches Verhalten gebieten, daß er dabei die Erfuͤllung einer 
möglichen Pflicht auch möglich erhalte; muß alſo auch gebieten, 
nach ſolchen Grundſaͤtzen uͤber die anſcheinenden Pflichtfaͤlle ſich 
zu entſcheiden, daß die Anerkennung eines vollkommen moͤglichen 
Pflichtfalles auch moͤglich bleibe. Dieſes muß die Pflicht gebie⸗ 
ten und Pflicht ſein, weil es Pflicht eines jeden iſt, ſich die 
Moͤglichkeit zu erhalten, ſowohl zu erkennen, was Pflicht ſei, 
als auch zu entſcheiden, ob man ſeinen Pflichten entſprochen 
habe. Dann muͤſſen offenbar wieder alle diejenigen Zweifel aus⸗ 
geſchloſſen werden, deren Ausſchließung ſchon der gemeine Men⸗ 
ſchenverſtand Pflicht heißt; naͤmlich diejenigen, welche durch kei⸗ 
nen beſondern Umſtand veranlaßt werden, und nichts, als ihre 
bloße Moͤglichkeit fuͤr ſich haben; welche alſo wieder auf die 
allgemeinen Umſtaͤnde ſich beziehen, die nach unſerer vollkom⸗ 
menen Einſicht mit jedem einzelnen — moͤglicher Weiſe eintre⸗ 
tenden — Pflichtfalle nothwendig verbunden ſind. 

Wir bemerkten oben, daß auch alle Handhabung des Rechtes 
unmoͤglich wuͤrde, wenn man nicht in gewiſſen Faͤllen annehmen 
wollte, obwohl ein Zweifel moͤglich bliebe. Wir wollen dies 
etwas naͤher nachweiſen. — Die Philoſophie beweiſet die Noth⸗ 
wendigkeit einer poſitiven Geſetzgebung und einer darnach richten⸗ 
den, wie Recht ausuͤbenden Gewalt; zeigt auch, daß um uͤber 
die Rechtsverletzungen zu erkennen, und um ſie mit ihren Fol⸗ 
gen aufheben zu koͤnnen, vor Allem der Thatbeſtand, die That⸗ 
ſache der Rechtsverletzung, ausgemacht werden muͤſſe. Nun iſt 
aber einleuchtend, daß in allen Faͤllen, ſelbſt unter der außer⸗ 
ordentlichſten, die Erkenntniß des Thatbeſtandes beguͤnſtigenden, 
Kombination der Umſtaͤnde, niemals über denſelben aus theo— 
retiſchen Beweggruͤnden mit Sicherheit entſchieden werden, 
alſo auch in keinem einzelnen Falle, auch nicht dem der groͤbſten 
Rechtsverletzung, die Rechtsidee realiſirt werden koͤnnte, — falls 
nicht dieſelbe rechtſprechende Autorität suis ipsis oculis der 
That uͤberall zugeſehen haͤtte, d. h. wenn die Beweiſe auf Zeug⸗ 
niſſen beruheten. Alle dieſe ließen ſich begreifen, ohne daß man 
nothwendig als zum Erklaͤrungsgrunde an die Wirklichkeit des 
Bezeugten zu appelliren haͤtte. Alſo muß auch um der Hand⸗ 
habung des Rechtes willen, alfo aus dieſem praktiſchen Bes 
weggrunde oft angenommen werden, wo theoretiſch der Zwei⸗ 
ſel möglich wäre; Nichtannehmen wäre in ſolchen Fällen ſelbſt 
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Rechtsverletzung, und bliebe es auch dann noch, wenn auch von 
der oberſten poſttiven Autorität die Annahme verweigert würde; 
dies waͤre ein poſitives Unrecht gegen Dritte. 

Die weitere Nachweiſe der Nothwendigkeit eines Annehmens 
aus dem praktiſchen Beweggrunde der Pflicht verweiſen wir in 
die Philoſophie, nicht allein, weil dieſe das Gebiet alles noth⸗ 
wendigen Anerkennens und aller nothwendig anzuerkennenden 
Wirklichkeit und Wahrheit auszumeſſen, ſondern auch die Reali⸗ 
taͤt des Begriffes der Pflicht und des Rechtes zu erweiſen hat, 
woran doch alles pflichtgemaͤße Annehmen mit ſeiner Realitaͤt 


$. 189. * 
Aus dehnung des freien Annehmens.“ 


Wenn aber nun aus dem praktiſchen Beweggrunde der 
Pflicht anerkannt wird, dann iſt ein doppelter Fall zu unter⸗ 
ſcheiden, und darnach die Ausdehnung jenes Annehmens zu er⸗ 
meſſen. Es kann angenommen werden; um einer Rechtspflicht 
zu entſprechen, und auch, um einer bloß ſittlichen Pflicht 
entſprechen zu koͤnnen; das Erſte kann nur in Rechts ſachen und 
in ſolchen Handlungen Statt haben, deren Unterlaſſung Ver⸗ 
letzung des Rechtes (und zuvor alſo auch der ſittlichen Pflicht) 
iſt; das Andere nur in Sachen der ſittlichen Pflicht. 

Wird das Erſte der Fall, ſo iſt es genug, anzunehmen, 
man muͤſſe eine Handlung verrichten, etwa als Richter ein ent⸗ 
ſcheidendes Urtheil fo fallen, weil allen Forderungen des Geſetzes 
nun entſprochen iſt, und ihnen ohne die Handlung, das Faͤllen 
des Urtheils, nicht mehr entſprochen werden koͤnnte; der Rechts⸗ 
pflicht iſt dann genuͤgt, durch die Annahme, daß hier die Hand⸗ 
lung vom Rechte geboten ſei, und in Anſehung des Rechtes 
allein koͤnnte es ſogar ſcheinen, als ſei es dem Richter — na⸗ 
mentlich dem gewiſſenloſen und im Falle eines ungerechten Ge⸗ 
ſetzes — eine gleichguͤltige Sache, ob nun nach wahrem und 
dem allein vernuͤnftigen Rechte und ganz dem Thatbeſtande ge⸗ 
maͤß entſchieden ſei, oder ob der Urtheilsſpruch nun doch gegen 
den wirklichen Thatbeſtand aus falle; daß alſo die rechtſprechende 
Autorität, als ſolche, dann nur anzunehmen habe, daß fo ges 
handelt werden muͤſſe um des Rechtes willen. Und weil der 
Beweggrund zum rechtlichen Handeln nicht nothwendig ein ſitt⸗ 
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licher iſt, um ein gerechter zu ſein, ſogar ein unſittlicher ſein 
kann, ſo kann auch deßhalb die rechtliche Entſcheidung auf den 
Rechtsfall folgen, ohne daß die entſcheidende Autoritaͤt das 
Recht verletzte, wenn ſie auch ſelbſt eine andere ſubjektive Ueber⸗ 
zeugung haͤtte, oder wenn ſie doch die Wirklichkeit des Thatbe⸗ 
ſtandes, worauf erkannt wird, bei ſich dahingeſtellt ließe und 
ſich an die Form des Geſetzes hielte; jene Wirklichkeit muß ſie 
nicht immer nothwendig anerkennen. 

(Weil aber ein ungerechtes Geſetz gegeben werden kann, und 
von der rechtſprechenden Autoritaͤt in der Handhabung eines 
ſolchen auch ein Unrecht begangen wuͤrde: ſo iſt klar, daß auch 
das rechtlich⸗nothwendige Annehmen nicht in allen Fällen ſchon 
ſeine ganze Ausdehnung erreicht habe, wenn es ſich auf die fak⸗ 
tiſch ausgeſprochene Annahme beſchraͤnkt, daß der Angeklagte 
nach dem Geſetze ſchuldig erklaͤrt werden muͤſſe; daß vielmehr 
eine gewiſſenloſe rechtſprechende Autoritaͤt, (auch die untergeord⸗ 
nete?) im Falle der Handhabung eines abſolut ungerechten 
Geſetzes, d. h. eines ſolchen, welches ein weſentliches und unver⸗ 
aͤußerliches Recht der Menſchheit verletzte, nicht nur unſittlich, 
ſondern auch ungerecht handeln wuͤrde; daß ſie alſo eher entwe⸗ 
der zur Suspenſion und Abrogation des Geſetzes zu wirken recht⸗ 
lich genoͤthigt waͤre, oder zur Niederlegung ihres Geſchaͤftes. 
(Damit Beides im Leben verhuͤtet werde, ſoll die Jurisprudenz 
nicht bloß legum peritos, ſondern juris consultos bilden.) 
Die rechtſprechende Autorität kann daher in manchen Fällen die 
rechtlich⸗nothwendige Ausdehnung ihres Annehmens nur erſt 
dann erreicht haben, wenn ſie auch die Ueberzeugung hegt 
und ſich an ſie hingibt, daß der gedachte Thatbeſtand der 
wirkliche ſei.) 

Wie aber ſteht es mit der bloßen Gewiſſenspflicht? Iſt es 
auch fuͤr dieſe zureichend, die etwa bloß moͤglichen Zweifel ſo 
auszuſchließen, daß die Handlung moͤglich wird, und anzunehmen, 
daß nun die Pflicht daſei, die Handlung zu ſetzen? Unmittelbar 
iſt nur dieſe Annahme nothwendig, weil nur die Handlung ge⸗ 
fordert wird; allein mittelbar wird hier mehr nothwendig. Es 
iſt naͤmlich nicht bloß Pflicht, in gewiſſen Faͤllen ſo oder anders 
zu handeln, ſondern auch Pflicht, ſich moͤglichſt gewiß zu machen, 
die Pflichten alsdann erfuͤllt zu haben, und alſo auch alle die⸗ 
jenigen Zweifel aufzuheben oder auszuſchließen, welche alle und 
jede ſolche Gewißheit mir unmöglich machen würden. Dieſe 
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Zweifel an die Wirklichkeit des gedachten Thatbeſtandes find 
uͤberdies der Erfuͤllung der Pflicht nicht bloß hinderlich, ſondern 
machen ſie unmoͤglich, weil die Pflichterfuͤllung einem Gebote 
entſpricht, welches beim Zulaſſen von Zweifeln unmoͤglich iſt, 
und welches Hingabe des Subjektes an die Verhaͤltniſſe, und 
ein Anerkennen von Dingen aus reiner Werthſchaͤtzung der Sub⸗ 
jekte fordert, womit jener Zweifel unvereinbar iſt. 

Daher reicht die Annahme aus Pflicht weiter, als zu der 
Annahme, daß man handlen muͤſſe; ſie reicht bis zur Annahme 
einer theoretiſch⸗bezweifelbaren Wirklichkeit, worauf die Hand⸗ 
lung ſich beziehen fol. 

Ein dieſem, um der Pflicht willen nothwendigen, Annehmen 
ganz analoges Anerkennen finden wir in allen poſitiven und bes 
ſonders den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften. Sobald Subjekte ſie als 
Zweck erſtreben oder durch ſie andere Zwecke erſtreben, muͤſſen 


fie ſehr oft, und ſogar gemeiniglich, entweder ihren Zweck auf⸗ 


geben, oder nach jenen Grundſaͤtzen anerkennen, d. h. annehmen, 
was noch bezweifelt werden kann. So z. B. muͤſſen jene Wiſ⸗ 
ſenſchaften oft Ruͤckſicht nehmen auf hiſtoriſche Dokumente; ſind 
dieſe aus aͤlterer Zeit, ſo wird ſich ganz gewiß in keinem ein⸗ 
zigen Falle aus theoretiſchen Gruͤnden der vollſtaͤndige Beweis 
fuͤhren laſſen, daß ſie aͤcht ſeien, daß ſie Glauben verdienen u. 
ſ. w.; ja ſogar, wird ſich nicht einmal ſo der Beweis vollenden 
laſſen, daß man irgend eine Stelle eines Buches richtig verſtan⸗ 
den habe, ſelbſt dann nicht, wenn man auch alle Regeln der 
Hermeneutik in Anwendung bringen ſollte, — ohne daß man 
etwas als wahr annaͤhme, was man noch bezweifeln koͤnnte. 
Ich ſage: ſelbſt wenn man auch alle Regeln der Her⸗ 
meneutik in Anwendung braͤchtez denn was iſt der oberſte 
Grundſatz der Hermeneutik: Verſtehe jedes Wort und je⸗ 
den Satz eines Werkes ſo lange im eigenthuͤmlichen 
Sinne, als du nicht irgend einen beſondern Grund 
gefunden haft, von dem eigenthuͤmlichen Sinne ab- 
zugehen, — was iſt dieſer Grundſatz Anderes, als ein prakti⸗ 
ſcher Grundſatz, wornach ich Manches und Alles annehmen muß, 
wenn ich den Schriftſteller verſtehen will, obwohl es mir ſtets 
moͤglich iſt, zu zweifeln, ob auch der Verfaſſer wirklich in dem 
Sinne geſchrieben habe, den ich nun herausbringe ? Gar nichts 
Anderes. 
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Dieſes iſt das, was wir über das nothwendige Annehmen 
hier zu ſagen hatten, welches im wirklichen Leben ſo große Bedeu⸗ 
tung hat; ob es auch ſicher ſei, hat die Philoſophie zu unter⸗ 
ſuchen, in welcher es ſeit dem Erſcheinen der kantiſchen Kritik, 
beſonders in Anſehung der Poſtulate der praktiſchen mn 
ſo ſehr große Wichtigkeit gewonnen hat.“) 

Anm. 1. Was das oben S. 292. berührte Annehmen aus dem Be 
weggrunde betrifft, daß wir gern annehmen, oder daß wir annehmen, 
weil wir gern in einer gewiſſen Weiſe handeln möchten; fo ſteht es ziem⸗ 
lich ohne Werth da, und verdient kaum Beachtung; es iſt übrigens auch 
wohl ſelten da, ohne daß das Gefühl und blinde Neigung uns fortbeweg⸗ 
ten, während Scheingründe uns beſtimmen, eine Erſcheinung ſo oder an⸗ 
ders zu begreifen. — Mehr Beachtung könnte man demjenigen Annehmen 
ſchenken, welches Statt hat, um einem ſittlichen Rathe nachgehen zu 
können; es tritt dieſes dann ein, wenn ein beſonderer Grund zu zweifeln 
da iſt, ob die ſcheinbare Lage der Dinge auch zugleich die wirkliche Lage 
derſelben ſei, dieſem Grunde aber deßhalb kein Gewicht gegeben wird, weil 
feine Ausſchließung keine Unmoralität verurſachen, wohl aber zu einer 
beſſern Handlung hinüberführen könnte. Das Weitere a über dieſen 
Punkt gehört wieder in die Philoſophie. 

Anm. 2. Weil das Annehmen aus Pflicht nur dann nothwendig 
fein kann, wenn der mögliche Zweifel nur aus den allgemeinen, mit jedem 

Pllchtfalle unzertrennlich Fe ee Umſtänden hergenommen 
wird, fo wird offenbar zugeſtanden, daß alle befondern Umſtände des 
Falles für die Wahrheit der noch bezweifelten Erkenntniß ſtreiten müſſen; 
daß alſo aller vernünftiger Weiſe zu fordernder theoretiſcher Beweggrund, 
oder die höchſte Wahrſcheinlichkeit daſei, welche nur immer in 
ſolchen Fällen daſein könnte. Weil aber die Beſtimmung der hoͤchſten 
Wahrſcheinlichkeit in Sachen der Anerkennung der Pflichtfälle ungenauer 
iſt, ſo haben wir ſie umgehen wollen; und nicht aus dieſem Grunde allein, 
ſondern auch aus dem andern Grunde, daß es ein nothwendiges Anneh⸗ 
men in Dingen gebe, wo die Annahme weder Wahrſcheinlichkeit, noch 
auch Unwahrſcheinlichkeit hat, d. h. wo es, und zwar nothwendig, an 
allen theoretiſchen Beweisgründen pro und contra fehlt, 


F. 190. 


Reflexion uͤber den Werth des Anerkennens. 
Urſprüngliches Anerkennen. 


Das Anerkennen deſſen, was gedacht und erkannt iſt, gibt 
dem Menſchen einzig und allein diejenige Wirklichkeit des Ge⸗ 


1) Man vergl. darüber: Hermes, Philofophifche Einleitung. S. 251 
bis 256; und über das ganze nothwendige Annehmen: S. 202—258. 
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dachten und diejenige Wahrheit des Gedankens, worin er lebt 


und webt, und welche auch allein ein Intereſſe fuͤr ihn haben 
koͤnnen. Es gewaͤhrt dieſes Anerkennen (oder iſt vielmehr ſelbſt) 


eine Ausſchließung der Zweifel, gibt un bezweifelte Wirklich 


keit und Wahrheit, und ſollte es auch unbezweifelbare Wirk⸗ 


lichkeit und Wahrheit gewaͤhren koͤnnen, ſo wuͤrde damit uͤber 
alle nur mögliche Frage nach Wirklichkeit und Wahrheit, weil 
naͤmlich uͤber allen moͤglichen Zweifel an ſie, entſchieden ſein. Schon 
in der erſtern Ruͤckſicht hat das Anerkennen einen unſchaͤtzbaren 
Werth für uns; im letztern Falle wuͤrde es grade den Werth 
fuͤr uns haben, welchen wir auf Wahrheit in unſern Erkennt⸗ 
niſſen nur immer legen koͤnnen. — Richtiger, als viele Philoſophen 
nach ihm, durchſchauete es ſchon Spinoza, daß alle Unterſuchung 
uͤber Wahrheit nur darauf gerichtet werden und nur die Bedeu⸗ 


1 tung haben koͤnne, daß eine unbezweifelte und unbezwei⸗ 


felbare Erkenntniß gewonnen werde ); und hätte man dieſen, 


dem Pſychologen fo nahe liegenden, Wink in der Philoſophie neues 
ſter Zeit ſorgſamer beachtet, es waͤre das letzte Ziel des Philo⸗ 
ſophirens nicht ſo weit verruͤckt worden, als es nunmehr ver⸗ 
ruͤckt zu ſein ſcheint. 

Es gibt nun zwar das Anerkennen jedem Menſchen in je⸗ 


dem einzelnen Augenblicke die Wirklichkeit, worin er ſich bewegt; 


aber es lehrt jeden ſeine Erfahrung, daß er nicht ſelten ſein 
früheres Anerkennen zurucknehme, und im folgenden Momente 


ganz anders anerkenne und anerkennen muͤſſe, als er im vor⸗ 


gehenden anerkannte. Dieſes muß ihm bei dem erſten Nach⸗ 


| denken ein Anlaf werden, ſich nach demjenigen Anerkennen um⸗ 
zuſehen, welches ihm unwandelbar oder abſolut nothwendig iſt, 


und deßhalb das wahre Sein des Erkannten verbuͤrgen kann. 


Zu dieſem Zwecke wird es immer mehr und mehr die Maxime 
des Menſchen werden, die Gruͤnde, warum er anerkannte, zu 
pruͤfen, wie ihm dieſes ja immer moͤglich iſt. Wir finden bei 
ſolcher Pruͤfung, daß das Fuͤrwahrhalten der meiſten und ge⸗ 


| woͤhnlichſten Erkenntniſſe, oder das Fuͤrwirklichhalten der meiſten 


*) Quod ut fiat, exigit ordo, ut hie resumam omnes modos perei- 
piendi, quos hucusque habui, ad aliquid indubie aſſirmandum, 
vel negandum. De emend. intell. p. 419 — 421; indubie iſt bei 
Spinoza nicht allein unbezweifelt, ſondern auch unbezwei⸗ 
felbar. 
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Dinge hervorgehe aus einem fruͤhern Fuͤrwirklichhalten, daß das 
eine fuße auf dem andern, als auf ſeinem Grunde; daß auch 
das Annehmen aus dem Beweggrunde praktiſcher Zwecke fuße 
auf einem fruͤhern Anerkennen der Pflicht, dieſes auf einem noch 
weitern und ſo fort. Jedes Menſchen Geiſt bildet eine Kom⸗ 
plexion in einander hangender Gedanken, Anſichten, Meinungen 
und Glaubensſaͤtze, in welchen nicht ſelten diejenigen die Haupt⸗ 
rolle ſpielen, welche mit der Muttermilch eingeſogen wurden. 
Ein Gedanke fußt auf dem andern, ein Anerkennen auf dem 
andern. Man nehme dem ernſten Dogmatiker einen Grundſatz, 
ſo wankt ſein ganzes Syſtem und das Gebaͤude faͤllt; man 
nehme dem gemeinen Manne den Glauben an die Aufrichtigkeit 
ſeines Predigers und an die Wahrhaftigkeit des Schullehrers 
im Dorfe, ſo bleibt keine wichtige Lehre mehr feſt beſtehen, an 
welcher er bis dahin mit ſeinem ganzen Daſein hing. — Es iſt 
ſehr bildend fuͤr den philoſophiſchen Geiſt, die erſte Entſchieden⸗ 
heit wie den erſten Gedanken zu verfolgen, auf welchem alles 
Uebrige fußet; dieß ſchaͤrfet ſo gewiß die Vernunft, als die 
Verfolgung der Konſequenzen, welche nach Denkgeſetzen aus 
Datis ſich ergeben, den Verſtand bildet, welcher ſie zieht. — 

In der Pruͤfung des Anerkennens werden wir demgemaͤß an 
manche lange Reihen des Fuͤrwirklich⸗ und Fuͤrwahr⸗Haltens⸗ 
und Annehmens verwieſen, wovon das eine fußet auf dem andern, 
und durch welche Reihe das letzte nun ſo nothwendig wurde, als 
er uns im Bewußtſein erſcheint. Es waͤre aber offenbar sur 
kein im Bewußtſein vorkommendes und vermittelte Anerkennen 
möglich, wenn es ohne Ende vermittelt wäre, wenn es nicht 
irgend ein Anerkennen gäbe, was nicht mehr vermittelt wäre 
durch ein fruͤheres, und welches man ſehr wohl ein urſpruͤng⸗ 
liches, wie unmittelbares Anerkennen heißen koͤnnte. 

Von irgend einem Punkte find wir ausgegangen und muͤſſen 
wir noch fortwaͤhrend ausgehen. Von welchem Punkte der 
Menſch im Fuͤrwirklich⸗- und Fuͤrwahrhalten in beſondern Fällen 
ausgehe, das hängt von vielerlei Umſtaͤnden, im Beſondern von 
dem Grade der geiſtigen Ausbildung des Menſchen ab. Gemei⸗ 
niglich geht der Menſch aus von dem Fuͤrwirklichhalten der äußern 
erſcheinenden Welt; dieſe bildet, ſo ſcheint es wenigſtens, die 
Baſis deſſen, was er fuͤr wirklich erklaͤrt, und ſehr haͤufig 
bleibt er mit dem Fuͤrwirklichhalten bei den Dingen der Natur 
ſtehen. 


„ 
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Das Anerkennen der objektiven Realität deſſen, was ſich 
uns in den Sinneswahrnehmungen darſtellt, iſt ein allgemeines 
Anerkennen, und iſt in einer Syntheſe gegeben, welche im Be⸗ 
wußtſein vorkommt, und wodurch die Realitaͤt der Anſchauung, 
des Anſchauenden und des Angeſchauten außer Zweifel geſetzt iſt. 
— Allein es bedarf hier nicht der Annahme einer ſolchen ur⸗ 
ſprünglichen und transcendentalen Syntheſe, wodurch 
uns gleichſam unbewußt der Glaube an die Realitaͤt jener drei 
Faktoren konſtruirt wurde; vielmehr ift dieſe eine Dichtung, da 
ſich jene im empiriſchen Bewußtſein gegebene Syntheſe nicht allein 
vollkommen und viel leichter in anderer Weiſe begreifen laͤßt, 
als in ſolcher, — ſondern auch, weil die Thatſachen das Bewußt⸗ 
ſein vielfach und beſtimmt zu einer andern Weiſe des Begreifens 
anleiten. Aus dieſem dreifachen Anerkennen geht freilich uͤberall 
das uͤbrige Anerkennen hervor, aber hieraus ſchließt man doch 
nun zu viel, wenn man es in 1 dreien Richtungen als 
urfprünglich bezeichnet. 

Von wo aber der Menſch auch ausgehen mag, ſo kann doch 
dasjenige Fuͤrwirklichhalten nicht als das urſpruͤngliche be 
zeichnet werden, wovon noch ein Grund in einem andern liegt, 
ſollte auch derſelbe dem Subjekte ſelbſt nicht ſichtbar geworden 
ſein, oder wofuͤr noch ein Grund gefragt, geſucht und gefunden 
werden kann; und wenn ſich ein ſolches Fuͤrwirklichhalten bezeich⸗ 
nen ließe, von welchem Alle ausgehen und wovon ſie um ihrer 
menſchlichen Natur willen keinen weitern Grund fragen, ſuchen 
und finden koͤnnten, worauf alſo alles Fuͤrwirklichhalten fußte: 
fo wäre dieſes als das wahrhaft unvermittelte und uͤberall ur 
ſpruͤngliche zu bezeichnen; — und dieſes ſelbe unmittelbare Sul; 
ten wuͤrde auch das unwandelbarſte und unbedingt nothwerdige 
ſein. Abſolut unmittelbar iſt aber offenbar kein Halten, wenn 
man an ein Gegebenſein deſſelben ohne alles Mittel denkt; 
denn jedes bezieht ſich auf Etwas, alſo auf ein Vorgeſtelltes, 
Gedachtes, Erkanntes, ſetzt alſo ein Anſchauen, Denken, Er⸗ 
kennen voraus; vielmehr bezieht ſich der Ausdruck unmittel⸗ 
bares, urſprüngliches Fuͤrwirklichhalten nur auf ein Nicht⸗ 
bedingtſein durch eln fruͤheres Fuͤrwirklichhalten Die Zurüͤck⸗ 
fuͤhrung irgend eines Haltens auf ſeinen Grund kann allein auf 
dies urfprüngliche und unvermittelte Halten cufmerkſam machen. 

Wenn wir etwas fuͤrwirklichhalten, fo geſchieht es nach 8. 

183. immer fo, daß dieſes entweder in die Anſchauung faͤllt, 
20 
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oder doch in Verbindung geſetzt wird mit dem Angeſchauten. Die 
Welt, ſo weit ſie Sinnenwelt und Verſtandes welt iſt, gilt 
uns in allem Halten als ein Stuͤtzvunkt, von dem wir glauben, 
daß er gar nicht wanken koͤnne; und doch laͤßt ſich das Halten 
der Wirklichkeit der Welt nicht mehr als das urſpruͤngliche, un⸗ 
vermittelte Halten bezeichnen, wenn man nur bemerkt, daß man 
immer noch nach einem weitern Grunde dieſes Haltens fragen 
und einen ſolchen ſuchen koͤnne; — eine moͤgliche Frage, deren 
verſchiedentliche Beantwortung ſogar die Philoſophen von jeher 
in die beiden Partheien der Realiſten und Idealiſten zer⸗ 
theilt hat. Nicht bloß kann man noch nach einem Grunde des 
Haltens der wirklichen Welt fragen, ſondern vielmehr, wenn 
man die Sache genauer anſieht, dann iſt dies Fuͤrwirklichhalten 
nicht allein in der Wiſſenſchaft — namentlich in der Philoſo⸗ 
phie — nicht das allem Fuͤrwirklichhalten zuletzt zu Grunde 
liegende Halten, ſondern iſt dies nicht einmal auf dem Stand⸗ 
punkte des gemeinen Lebens. Man frage den Realiſten, man 
frage den Idealiſten und den ungebildeten Menſchen, ob die 
aͤußern Dinge wirklich ſeien, oder nicht; der Realiſt wird be⸗ 
jahend, der Idealiſt verneinend antworten, und beide werden 
einen, ihnen ſelbſt genuͤgenden, Grund anfuͤhren koͤnnen, warum 
ſie ſo die Frage beantworten; beide aber werden auch das ge⸗ 
woͤhnliche Halten der Wirklichkeit der aͤußern Dinge in Verbin⸗ 
dung geſetzt finden mit einem zu Grunde liegenden Halten der 
Wirklichkeit der innern Dinge, der innern Zuſtaͤnde, z. B. des 
Sehens der Dinge, des Hoͤrens, Taſtens u. ſ. w. Bis 
zu dieſem Punkte find fie einig. Nun glaubt aber der Eine, die 
imern Thatſachen nur begreiflich zu finden durch die Annahme 
aͤußerer Dinge, während der Andere ohne dieſe Annahme dieſel⸗ 
ben begreiflich findet als bloße, nach innern Geſetzen ſich fol⸗ 
gende, Evolutionen der denkenden Prinzipe ). So in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft — Und nun frage man den ungebildeten, gemeinen 
Mann, os die Dinge wirklich ſeien, welche er ſinnlich anſchaue ? 
Wenn derſabe ſich Aber die ſonderbare Frage nicht wundert 
und den Frazenden für wahnſiunig hält, — ja auch ſelbſt dann 
noch, wenn er ſich daruͤber wundert und ſie laͤcherlich findet, — 


*) Der konſequent: Idealismus kann nur von einem denkenden Prin⸗ 
zipe reden, weil er von allen andern nur wiſſen kann als von eben 
fo vielen Scheinprodukten des Ich, woraus er ſelbſt ſtammet. 


307 


wird er ſagen, mindeſtens denken: Wie ſollten ſie nicht wirklich 
ſein 2 ich ſehe fie ja und fühle ſie! — Er Hält die Dinge 
für wirklich, weil er fie ſieht und fühlt; alſo ift fein Hal⸗ 
ten kein unmittelbares mehr; er haͤlt zuvor ſein Sehen der Dinge 
fuͤr wirklich, und indem er ſein Sehen nicht begreift ohne das 
Halten wirklicher Dinge, welche er ſieht, haͤlt er ſie nun auch 
für wirklich. Ich habe es geſehen; habe es gehört; es 
kommt mir ſo vor; ich hatte es ſo gedacht; man hat 
es mir geſagt u. ſ. w., — nur Bezeichnungen innerer Zu⸗ 
ſtaͤnde, — find die Ausdruͤcke, womit wir ſchon im Leben alles 
Fuͤrwahr⸗ und Fuͤrwirklichhalten in ſeinem letzten Grunde 
haltbar machen; dieſes Halten liegt immer und uͤberall ſo zum 
Es iſt alſo zwar wahr, was man oft hört und auch bei 
G. F. Schulze ) lieſt, daß «die oberſte Quelle alles Fuͤrwahr⸗ 
«haltens ein unmittelbares Vertrauen zu den Aus ſpruͤchen unſers 
Bewußtſeins ſei, und daß, wenn dieſes verloren ginge, auch 
jenes gänzlich wegfallen wuͤrde; allein nicht das Vertrauen 
zu jedem Ausſpruche des Bewußtſeins iſt unmittelbar, und da⸗ 
her kann auch nicht das Vertrauen zu den Ausſpruͤchen eines 
jeden Bewußtſeins, — abgeſehen davon, weſſen man ſich bewußt 
ſein ſollte, — die oberſte Quelle alles Fuͤrwahrhaltens heißen, 
ſondern nur das Vertrauen zu den Ausſprüchen des Bewußtſeins 
über die Sachen in uns, über unſere innern Zuſtaͤnde, 
— und nicht einmal jeden Bewußtſeins uͤber die Sachen in uns, 
ſondern nur noch des unmittelbaren Bewußtſeins der Sachen 
in uns, weil das Vertrauen zu den Ausſpruͤchen über früher 
in uns geweſene Zuſtaͤnde fo vermittelt iſt, als dieſe Ausſpruͤche 
es ſelbſt find, indem fie ſich ſammt dem ihnen geſchenkten Ders 
trauen auf ein anderes Vertrauen und andere Ausſpruͤche zu: 
ruͤckbeziehen, nämlich auf den gegenwärtigen Zuſtand, feine Ber 
ſchaffenheit und Wirklichkeit, insbeſondere jo weit er Eringerungs⸗ 
zuſtand iſt. An; E 
So gründet ſich alſo das gewoͤhnliche und alles Fuͤrwirk⸗ 
lichhalten der Menſchen auf einem Fuͤrwirklichhalten der innern 
Zuſtände, ohne daß die meiſten Menſchen dieſes bemerkten; und 
dies Fuͤrwirklichhalten, obwohl durch ein Gewohrnehmen, Den⸗ 
ken, Erkennen der Zuftände vermittelt und in fo weit mittelbar, 
*) Grundfäge der allgemeinen Logfk. 5. 108; man vergleiche 
auch die umgebenden Stellen. * 
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ift als das abſolut erfte, das urſpruͤngliche und unmit⸗ 
telbare zu bezeichnen. Daß es im Menſchen mit ſeinem Da⸗ 
ſein und Leben ſchon gegeben ſei, wird hier nicht behauptet, 
nicht einmal, daß es der Zeit nach zuerſt im Menſchen ſich 
bilde; vielmehr ſcheint es erſt ſpaͤt aufzukommen; allein es iſt 
das letzte, worauf wir moͤglicher Weiſe zuruͤckgehen koͤnnen, und 
ſo das abſolut erſte fuͤr alle moͤgliche Pruͤfung eines andern 
Haltens. Daß es ein vor aller Reflexion gegebenes ſei, iſt dar⸗ 
aus offenbar, daß alle Reflexion uͤber das Fuͤrwirklichhalten es 
ſchon vorfindet und ſogar es zu Grunde liegend findet bei allem 
bemerkbaren, wie moͤglichen Fuͤrwirklichhalten; und hierin liegt 
denn auch der eigentliche und letzte Grund, warum es nicht wi⸗ 
derrufen werden kann durch ein anderes Halten. Seinen Grund 
koͤnnen wir in einem andern fruͤhern Fuͤrwirklichhalten weder 
als in einem daſſelbe begreiflich machenden, noch auch — und 
ſogar noch weniger — als in einem dadurch ſelbſt herbeigefuͤhr⸗ 
ten, weder ſuchen, noch finden, ohne mit uns in Widerſpruch 
zu treten, ohne gewaltſam gegen uns zu rebelliren, und zwar 
ohne etwas hoffen zu koͤnnen. Bis hieher koͤnnen wir kommen, 
aber nicht weiter. 
8. 191. 


Ueber den Werth des Anerkennens der Sache i in uns. 


Ob dieſes Füͤrwirklichhalten unzweifelhaft und unbezweifel⸗ 
bar ſicher ſei, welches dadurch vermittelte Halten eben ſo ſicher 
ſei u. ſ. w., — das ſind Fragen, welche hier wohl angeregt 
werden duͤrfen, deren Beantwortung auch nicht ſo fern liegt, 
aber doch dem Pſychologen nicht zuſteht, nur dem Metaphyſiker 
obliegt. Doch ſei es erlaubt, hier noch wei een zu 

A machen: 

Erſtens. Derjenige Philoſoph oder Nichtphiloſoph, welcher 
auf dieſem Fuͤrwirklichhalten fußet, und nur das fuͤrwirklichhaͤlt, 
was er mit Nothwendigkeit auf ſolcher Grundlage erbaute, hat 
keine Widerrede zu erwarten, oder doch keine Widerrede zu be⸗ 
fuͤrchten von allen denjenigen Philoſophen, welche von Thales 
an bis auf Hegel erſchienen ſind; denn dieſe, Hegel einge⸗ 
ſchloſſen, fußen alleſammt auf einem Fuͤrwirklichhalten, welches 
ſchon durch dieſes und noch durch manches andere, mitunter ſehr 
irrige Halten vermittelt iſt, deſſen Sicherheit ſie uͤberdies weder 
gepruͤft, noch je bezweifelt haben. Hier liegt fuͤr den Philoſo⸗ 
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phen der geiſtige Ort, den fuͤr die Mechanik Archimedes ge⸗ 
zeigt haben wollte, um von da aus die Erde und den Himmel 
aus ihren Angeln zu heben, als er ausrief: Ads fror meö or’ 
hier der ſo oft, fo lange und fo verkehrt geſuchte letzte Koinci⸗ 
denzpunkt des Subjektiven und Objektiven, des Idealen und Nea⸗ 
len, des Denkens und des Seins. Daß die Sachen in uns 
ſeien und das ſeien, als was fie erſcheinen, iſt die erſte Wahr 
heit, Urwahrheit. 
So alſo zeigt ſich hier die Grundwahrheit und die erſte 
Wirklichkeit, und damit iſt denn das einzige Mittel dargebracht, 
zu Wahrheiten zu gelangen, namlich: von Wahrheit und Wirk 
lichkeit auszugehen. «Die erſte Bedingung alles Gelingens der 
„Vernunftſchluͤſſe, jagt Fr. Ancillon 9, iſt, die Thatſache der 
« Eriftenzen anzunehmen. Wenn dieſe Thatſache nicht über allen 
Zweifel erhaben waͤre, und ihren Beweis, wie ihre Exiſtenz 
sin ſich trüge, würde, für uns nichts exiſtiren.s Sehr wahr. 
Allein zu dieſen Grunderiftenzen können wir nicht zählen, was 
derſelbe Schriftſteller nach dem Vorgange beſonders des Ja⸗ 
cobi **) an einer andern Stelle dahin rechnet, wo er fagt: 
»Die Anſchauungen — nämlich die aͤußern — find von der in⸗ 
nigen Ueberzeugung der Wirklichkeit der ſinnlichen Welt beglei⸗ 
«tet, von einem wahren Glauben (Halten) an die Exiſtenz die⸗ 
a ſer Welt; ein Glaube, der uns angeboren iſt. » **) Auch 
koͤnnen wir nicht einſtimmen, wenn er von dieſem Glauben 
ſagt: «Die Ueberzeugung dieſer Exiſtenzen geht dem Verfahren 
des Verſtandes und der Vernunft voran, und überlebt alle bes 
« fondern Thathandlungen derſelben, fo wie fie ihnen vorausge⸗ 
„gangen iſt. Dieſe Ueberzeugung it kein Refultat, ſondern ein 
„Grundſatz. Sie iſt nicht ein abgeleiteter Grundſatz, fondern 
eder erſte von allen. Man kann fie einem weder geben noch 
nehmen. Kein Menſch hat fie entdeckt, noch erfunden, gelehrt 
« oder gelernt. Man bemerke, wie dieſelbe im Kinde entſteht, 
oder wie man ſie in demſelben vorfindet, ohne ſagen zu koͤn⸗ 
nen, wie und wann ſie entſtanden iſt. Man bemerke, wie 
„ dieſe Ueberzeugung der Realitaͤt der Exiſtenzen in dem Philos 


*) Glauben und Wiſſen in der Philoſophie. S. 6. 
*) Sieh' das Geſprach über Realismus und Idealismus, und die 
Schrift von den göttlichen Dingen beſonders S. 145. im 
Bd. III. der ſammtl. Schriften. 
uur) J. e. S. 61. 
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«fophen Wurzel gefaßt hat, der fie wohl laͤugnen kann, dem es aber 
«nie gelingen wird, dieſelbe in ſeinem Innern auszurotten .. „). — 

Wann in uns und wie das Halten der äußern 
Dinge zu Stande gekommen ſei, wird ſich gewiß eben ſo wenig 
ausmachen laſſen, als wann das Denken begonnen habe; aber 
daß es angeboren ſei, glauben wir nicht, weil es das Denken 
vorausſetzt, daß die Dinge ſeien; — daß es ſich nicht aufheben 
laͤßt, beweiſet nur ſeine Nothwendigkeit, nicht ſeine Unmittelbar⸗ 
keit; es koͤnnte wegen eines andern Haltens nothwendig ſein 
und bleiben, wie es ſich denn nach dem g. 190. Geſagten zu 
verhalten ſcheint. Sobald von einem Halten und einer Ueber⸗ 
zeugung hier Rede ſein kann, iſt nicht bloß ein Denken, ſondern 
auch ein Halten der Sache in uns als Beweisgrund im Be⸗ 
wußtſein — auch ſchon des Knaben gegeben. Sollte aber letzteres 
nicht vorhergegangen ſein, ſo waͤre es doch begreiflich, wie es 
entſtehen konnte als das, was es war, und wie es dann einer 
Pruͤfung faͤhig und beduͤrftig wuͤrde als das, was es ward. 
Der Menſch lebt anfangs unter den Einwirkungen der aͤußern 
Exiſtenzen, wie das Thier, ohne an dieſelben zu halten und zu 
glauben und ohne dieſelben zu bezweifeln, wie das Thier nicht 
daran glaubt und nicht daran zweifelt, und abſolut blind han⸗ 
delt. Sobald aber der Menſch zu irgend einem Dafürhalten aus 
Gründen fortgeſchritten iſt, und zu einem erkannten Halten auße⸗ 
rer Realität, kann er zu einem Zweifel, und wenn auch nicht 
zu einem ernſten Zweifel, doch zu dem — des Menſchen gewiß 
nicht unwürdigen — Streben gelangen, in feinen nunmehr vorge⸗ 
fundenen Verhaͤltniſſen ſich auch wiffenf chaftlich zu überzeugen, 
ob er noch immer an die Wirklichkeit außer ſich halten muͤſſe. 
Und dieſe Unterſuchung iſt dann ſo wenig unmoͤglich, daß ſie 
ſich faſt nothwendig aufdringt, ſobald die Frage angeregt iſt; 
ſchon der gemeine Mann fuͤhrt ſich dann, wie oben gezeigt wurde, 
einen Beweis fir dieſe Wirklichkeit; einen Beweis, welchen zwar 
der Idealiſt nicht als buͤndig und ſelbſt ſehr erklaͤrlich findet mit 
allem gewoͤhnlichen Dafuͤrhalten, den aber der Philoſoph gegen 
den Idealiſten auch wiſſenſchaftlich vollenden muß, nicht ſo ſehr, 
um den Idealiſten zu widerlegen, als vielmehr den Vorwurf 
willkuͤhrlicher Annahmen zu vermeiden und in der gruͤndlichen 
Erkenntniß nicht ſogar hinter dem Ungebildeten zuruͤckzubleiben, 


*) J. o. S. 63. 
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ſomit ſeine Wiſſenſchaft nicht zugleich des Werthes und des Grun⸗ 
des zu berauben. Ließe ſich nach dem Grunde gar nicht fragen, 
warum wir aͤußere Objekte halten, ſo waͤre jeder Beweis ſchon 
im Beginnen ganz unmoͤglich, aber auch ſchon der gemeine Men⸗ 
ſchenverſtand muͤßte mit ſich in Widerſpruch ſtehen, wenn er ſo 
argumentirt: « Gewiß find die Dinge da, denn ich ſehe fie ja!» 

Uebrigens glauben wir an dieſer Stelle noch überhaupt 
bemerken zu duͤrfen, daß man gar haͤufig in philoſophiſchen 
Schriften von angebornen Ideen und Ueberzeugungen ſpricht, 
als wenn durch dieſe Annahme des Angeborenſeins alle 
Frage nach Realitaͤt der in den Ideen vorſchwebenden Dinge 
und nach Wahrheit des Haltens und der Ueberzeugung oder nach 
ihrer Nothwendigkeit entbehrlich und ſogar unmoͤglich wuͤrde. Iſt 
denn Alles das unveraͤnderlich, was uns angeboren iſt? Daun 
muͤßte auch der jedem Menſchen angeborne Hang zu ſinnlichen 
Genuͤſſen ein character indelebilis der Menſchheit fein, und 
doch laßt ſich nicht allein dieſer Hang ſchwaͤchen und aufheben, 
ſondern er ſoll auch nach lauter Mahnung des Gewiſſens und 
aller wahren Moral geſchwaͤcht und aufgehoben werden, bis da⸗ 
hin naͤmlich, daß nicht mehr um ſeinetwillen der Genuß geſucht 
wird, ſondern um des Guten willen; bis dahin alſo, daß der 
angeborne Hang als ſolcher nicht mehr im Wollen und Handeln 
wirkt, d. h. aufgehoben wird. Soll dieſe Erbſuͤnde gar nicht auf⸗ 
gehoben werden koͤnnen, ſo muß die Vernunft ihre Aufhebung 
auch nicht gebieten koͤnnen, weil ſie nicht Unmoͤglichkeiten gebie⸗ 
ten kann, ohne nicht bloß Tyranninn, ſondern auch pure Unver⸗ 
nunft zu werden. ä } 

Zweitens. Alle Frage nach Sicherheit dieſes Haltens ift 
nicht allein unnuͤtz, ſondern ſelbſt unmoͤglich, wenn es ein un⸗ 
widerrufliches Halten iſt, weil das Halten allen Zweifel und die 
Unwiderruflichkeit deſſelben die Moͤglichkeit des Zweifels aus⸗ 
ſchließt, welcher doch alle Frage nach Sicherheit deſſelben bedingt. 
Sollte die zuerſt anerkannte Wahrheit auch blindlings anerkannt 
ſein, ſie waͤre und bliebe nothwendig anerkannt, weil man nicht 
bezweifeln kann, was man nicht bezweifeln kann. Auch koͤnnte 
dem Menſchen, abgeſehen von dem Fuͤrwahrhalten, an Wahrheit, 
und abgeſehen von dem Fuͤrwirklichhalten, an dem Sein nicht 
das Mindeſte gelegen ſein; das nothwendige Halten allein muß 
nothwendig uͤber Alles gelten und entſcheiden. Sein an ſich, 
und objektive Wahrheit an ſich find dem Menſchen pure Nullen, 
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nicht weil ſie unerreichbar blieben, ſondern weil, wenn ſie er⸗ 
reicht waͤren, ſie nicht mehr an ſich exiſtirten, ſondern ſubjekti⸗ 
virt waͤren und zwar in dem Halten; dadurch bekaͤmen ſie aber 
erſt Werth, weil, wie wir ſchon oben ſagten, dem Menſchen 
nicht fo ſehr an der Wahrheit und Realität an ſich, als an der 
Erkenntniß und der Gewißheit von der Wahrheit gelegen ſein 
kann, die etwas in ihm ſind und in ihn eingekehrt ſind; — nur 
an dieſen kann dem Menſchen etwas gelegen ſein, weil nur ſie 
auf ſeine Gefuͤhle und Beſtrebungen Einfluß haben, von wo allem 
Erkennen allein ſein Werth kommen kann. Denn fuͤr ſich genom⸗ 
men iſt die Wahrheit keinen Heller werth, haben Falſchheit und 
Irrthum keinen Unwerth. — Alle Frage vernuͤnftiger Leute, ob 
ein Etwas wirklich ſei, oder nicht, ob ein Gedanke wahr ſei, 
oder nicht, kommt daher nothwendig auf dieſe Bedeutung ſtets 
zuruck: ob das Etwas für wirklich, der Gedanke für wahr zu 
halten ſei oder nicht? Und dieſe Frage wird vermittelſt der Nach⸗ 
weiſe der Nothwendigkeit des Anerkennens entſchieden; ſo in aller 
Wiſſenſchaft, worin etwas bewieſen wird; ſo auch außer derſelben 
im Leben. Und je mehr man hierauf achtet, deſto einleuchtender 
wird es, daß alles, nicht unmittelbar nothwendige, Halten auf 
ein urſpruͤngliches, uns um unſerer Natur willen nothwendiges, 
nicht erſt von uns vermitteltes und begruͤndetes, Halten das 
Nachdenken hinleite, auf ein Halten, welches im wirklichen Leben 
wenigſtens das Halten der Sache in uns iſt; — daß dieſes auch 
in der Wiſſenſchaft es ſein und bleiben werde, iſt um ſo mehr 
zu vermuthen, weil die Wiſſenſchaft kein Gegenſatz zum Leben 
und ein Widerſpruch gegen daſſelbe ift, ſondern ein Seitenſtuͤck, 
eine Fackel, die als Theorie die Praxis erhellet, dasjenige ver⸗ 
ſtaͤndlich und begreiflich macht, was an ſich ein todtes Sein, 
ein ſich ſelbſt und uns Unbekanntes iſt. — Der Wagebalfen, wo⸗ 
ran das Wiſſen und das Leben im urſpruͤnglichen Gleichgewichte 
hangen, kann durch mancherlei Irrthum in Bewegung gerathen; 
nach langen Schwingungen muß dennoch ihr Zwiſt ſich endlich 
in Verſoͤhnung wiederausgleichen. * 

Anm. Das Halten der Sache in uns bedingt auch alles mögliche 
und nothwendige freie Annehmen, weil das freie Annehmen nur um eines 
Gegenſtandes und Zweckes willen möglich iſt, welche alſo ſchon für wirk⸗ 
lich gehalten fein müſſen, aber nur für wirklich gehalten werden konnen 
auf den Grund der Thatſachen in uns. Im Beſondern beruhet das 


nothwendige Annehmen (aus Pflicht) auf dem frühern Halten der 
Pflicht und der Pflichtſubjekte, d. h. unſerer ſelbſt und Anderer als den⸗ 
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kender und wollender Weſen. Und wie ſollten wir zu dem Halten der 
Wirklichkeit von Pflichtſubjekten und von Pflichtgeboten kommen können, 
wenn wir nicht von dem Halten der Sache in uns ausgingen? — Hier⸗ 
aus iſt dann einleuchtend, daß alles Anerkennen ſich ſtütze auf dem 
frühern Anerkennen der Sache in uns; kann dieſer Boden wanken und 
wankt er, dann iſt die Ruhe des nachdenkenden Menſchen unwiederbring⸗ 
lich verloren. 


8. 192. 


Moͤglichkeit und Zweck einer Kritik des menſch⸗ 
Ya N (Vergl. 8. 44. 
5 


Wenn von einer Kritik des menſchlichen Erkenntnißver⸗ 
moͤgens die Rede kommt, dann iſt die Aufgabe dieſe: Aus zu⸗ 
machen, ob der Menſch durch die verſchiedenen Zweige ſeines 
Erkenntnißvermoͤgens, oder vielmehr durch welche aus ihnen er 
Dinge und Beſchaffenheiten und Verhaͤltniſſe derſelben auffaſſe, 
welche er nothwendig anzuerkennen haͤtte. Weil der Menſch 
einen innern Sinn hat, ſo kann er die verſchiedenen Erkenntniß⸗ 
weiſen beobachten und auffaſſen, und alſo auch bei jedem einzel⸗ 
nen Erkenntnißakte fragen, ob nach Feſtſtellung des urſpruͤng⸗ 
lichen Fuͤrwirklichhaltens vermittelſt des Begreifens auch eine 
Uebereinſtimmung des Objektiven mit dem Subjektiven, des Rea⸗ 
len und Idealen anerkannt werden muͤſſe; ob ſolche Ueberein⸗ 
ſtimmung auch ſei im ſinnlichen Anſchauen, im Anſchauen durch 
Einbildungskraft, im Denken und Erkennen des Verſtandes und 
der Vernunft; und ſo zeigt ſich hier alſo, was §. 44. dahinge⸗ 
ſtellt blieb, daß dieſe Kritik nicht allein angefangen und fortge⸗ 
ſetzt, ſondern auch geſchloſſen werden koͤnne. Entweder wird 
2 das Reſultat, es ſei weder die Unzuverlaͤßigkeit, noch auch 

die Zuverlaͤßigkeit erwieſen, oder es ſei erwieſen entweder die Un⸗ 
zuverlaͤßigkeit oder die Zuverlaͤßigkeit einigen oder allen Erken⸗ 
nens — außer demjenigen, was urſpruͤnglich und unabaͤnderlich 
fuͤr wahr gehalten werden muß, keines Erweiſes und Beweiſes 
faͤhig und beduͤrftig iſt. — Jedes iſt als das Reſultat einer 
vollkommen moͤglichen Unterſuchung denkbar, deren verſchie⸗ 
dentlicher Ausgang entweder den Menſchen beruhigt oder in 
Unruhe und Zwieſpalt mit ſich ſelbſt verſetzt. Sollte es aber 
auch entſchieden ſein, daß der eine Zweig des Erkenntnißver⸗ 
mögens, z. B. der Sinn, zu Aufſchluͤſſen über die Dinge hin⸗ 
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führte, welchen wir unbedingt vertrauen koͤnnten und müßten, 
ſo wuͤrde damit noch gar nicht ausgemacht ſein, daß nun auch 
jeder andere Zweig der erkennenden Kraft zur Wahrheit hin 
fuͤhre. — Man hat bekanntlich in der kritiſchen Philoſophie die 
Behauptung durchzufuͤhren geſucht, daß im Wege des Denkens 
und Erkennens keine Wahrheit in Anſehung der wichtigſten und 
erhabenſten Erkenntniſſe gefunden werden koͤnne, und hat da⸗ 
durch den Verſtand in gewiſſem Sinne verdaͤchtigt. Als man 
nun dieſe Verdaͤchtigung des Verſtandes nicht wiſſenſchaftlich ent⸗ 
kraͤften konnte, nahm man erſt zu Machtſpruͤchen und endlich zu 
ſchiefem Witze ſeine Zuflucht, wodurch man alle Moͤglichkeit der 
Kritik des Erkenntnißvermoͤgens wegzuraiſonniren ſuchte. 

Sehr gewoͤhnlich ſagte man im erſtern Falle: Es ſei eine 
grundloſe Vorausſetzung, daß der Verſtand weniger 
die Realitäten erfaſſe, als der Sinn; — waͤhrend die⸗ 
jenigen, welche die rationalen Erkenntniß beſtritten, dieſes nie 
vorausſetzten, ſondern bewieſen haben wollten. Allein, wenn 
dies auch Vorausſetzung geweſen waͤre, ſo waͤre die Falſchheit 
der Vorausſetzung doch mit ſolcher Gegenbehauptung noch nicht 
bewieſen; vielmehr waͤre es immer noch eine gewiß gleiche 
Willkuͤhrlichkeit, ſich auch dem Verſtande und ſeinem Denken 
ſchon deßhalb zutrauensvoll zu uͤberlaſſen, weil etwa der Sinn 
Zutrauen verdiente, welchem man uͤbrigens eben ſo nur willkuͤhr⸗ 
lich, wenigſtens nicht mit Einſicht ſeiner Nothwendigkeit, das 
Zutrauen ſchenkte. Konſequenter freilich, aber um nichts mehr 
begruͤndet, mußte dagegen die Proteſtation Hegels gegen alles 
Kritiſiren des Erkenntnißvermoͤgens erſcheinen. Er ſchreibt dar⸗ 
über fo ): 

«Der Gedanke », — daß man beim Philoſophiren vor Allem 
das Erkenntnißvermoͤgen pruͤfen ſolle, — «hat ſo plaufibel ge⸗ 
aſchienen, daß er die größte Bewunderung und Zuſtimmung er⸗ 
«weckt, und das Erkennen aus feinem Intereſſe für die Gegen⸗ 
«ftände und dem Geſchaͤfte mit denſelben auf ſich zuruͤckgefuͤhrt 
hat. Will man jedoch nicht mit Worten taͤuſchen, fo iſt leicht 
«zu ſehen, daß wohl andere Inſtrumente ſich auf ſonſtige Weiſe 
g etwa unterſuchen und beurtheilen laſſen, als durch das Vor⸗ 


) Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 9. 10. 
S. 14 — 15. zw. Aufl. 
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nehmen der eigenthümlichen Arbeit. Aber das Erkennen kann 
nicht anders als erkennend unterſucht werden, bei dieſem ſo⸗ 
«genannten Werkzeuge heißt, daſſelbe unterſuchen, nichts anders, 
«als Erkennen; Erkennen wollen aber, bevor man erkennt, iſt 
eben fo ungereimt, als der weiſe Vorſatz jenes Scholaſticus: 
Schwimmen zu lernen, ehe er ſich ins Waſſer wage. » 

Das mag wohl ungereimt erſcheinen und von Vielen fuͤr 
ungereimt gehalten werden, uͤber das Erkennen (eingerechnet das 
Anerkennen) erkennen, und ſich ihm nicht eher hingeben zu wol⸗ 
len, als man daruͤber entſchieden, es wahr oder falſch gefunden 
und dafuͤr erklaͤrt hat; es iſt aber nicht ungereimt, wenigſtens 
fuͤr die Vielen gilt es nicht als ungereimt, welche es mit ein⸗ 
ander reimen koͤnnen, daß der Menſch das eine Mal etwas fuͤr⸗ 
wahrhalte, welches er ein anderes Mal fuͤr falſch haͤlt, etwa weil 
er einen Fehler beging, oder ſich uͤbereilte, indem er gewiſſe 
Erſcheinungen ſo, und nicht anders begriff; und daß nun der 
Menſch zu der Frage hinkomme, wann er denn nun irgend 
Etwas der Wahrheit gemäß erkenne ? 

Der Menſch kann uͤber ſein Erkennen wiedererkennen, ohne 
daß dieſes Wiedererkennen dem fruͤhern an Werth und Unwerth 
nach⸗ oder auch nur gleichſtaͤnde, ſchon aus dem Grunde, weil 
das Erkennen, und das Anerkennen des Werthes und Unwerthes 
des fruͤhern Erkennens ein umſichtigeres, vorſichtigeres ſein, und 
nun nothwendig um der Menſchennatur willen ſo ausfallen 
kann, wie es ausfällt. Dies Anerkennen, welches in dem Er⸗ 
kennen über das Erkennen liegt, oder es begleitet, iſt ein Ent⸗ 
ſcheiden uͤber den Werth des Erkennens; iſt dieſe Entſcheidung 
nothwendig und unwiderruflich, ſo muß der Menſch bei ihr und 
in ihr beharren; die Sache hat dann ihr Ende. Er koͤnnte 
zwar immer noch von Neuem daruͤber denken und erkennen, aber 
unter der angenommenen Bedingung bliebe es ihm ſtets guͤltig, 
und grade um ſo mehr unumſtoͤßlich, je weniger er das bloße 
Erkennen, was ohne Anerkennen waͤre, zuverlaͤßig finden koͤnnte 
trotz aller ſeiner ſubjektiven und objektiven Nothwendigkeit, welche 
es immer nur haben moͤchte. Doch muͤſſen wir uns auf dieſe 
Gegenſtand noch etwas tiefer einlaſſen. 

Wenn es keine Kritik des Erkenntnißvermoͤgens gibt, fo 
gibt es offenbar auch keine Kritik des Erkennens fuͤr das erken⸗ 
nende Subjekt; denn Kritik des Erkenntnißvermoͤgens (des dem 
Subjekte eigenen) und Kritik des Erkennens oder der Erkennt⸗ 
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niffe des erkennenden Subjektes find für jedes Subjekt, — alſo 
allgemein, — identiſche Ausdruͤcke. Iſt aber die Beurtheilung 
ſeiner Erkenntniſſe in Abſicht auf die Entſcheidung uͤber ihren 
Werth oder Unwerth dem Subjekte ſo benommen und unmoͤglich, 
daß ſie ſchon in ihrem Begriffe widerſprechend iſt, — wie dies 
Hegel glaubt, — ſo moͤchte das Subjekt die Gedanken und Er⸗ 
kenntniſſe des Andern noch beurtheilen, wahr und falſch finden 
koͤnnen; von einem Irrthume aber im eigenen Erkennen muͤßte 
das Subjekt ſo wenig einen Begriff faſſen koͤnnen, als von einer 
Wahrheit in demſelben; es muͤßte daher allen ſeinen Erkennt⸗ 
niſſen, Gedanken und Einfaͤllen blindlings vertrauen und an ſie 
ſich hingeben. Nun lehrt aber die Erfahrung, daß nicht alle 
Menſchen, vielmehr nur wenige Menſchen einer gewiſſen Klaſſe, 
blindlings ihren Einfaͤllen und erſten Urtheilen folgen; daß ſie 
ſehr wohl und oft uͤber Irrthum in ihren Erkenntniſſen belehrt 
ſeien; — und wie widerſinnig waͤre das nicht, daß der Menſch 
die Irrthuͤmer Anderer ſollte erkennen muͤſſen, ohne uͤber die 
Wahrheit in ſeinem Erkennen Zweifel und Entſchiedenheit erre⸗ 
gen zu koͤnnen? Iſt doch ſein Erkennen ihm mehr unmittelbar 
bekannt, als das Erkennen des Andern! Der Zweifel an die 
Wahrheit des Erkennens iſt freilich dem Menſchen nicht ange⸗ 
boren, viel eher der Glaube an dieſelbe; allein es kann durch 
mancherlei Umſtaͤnde, im Beſondern durch die Entdeckung vorge⸗ 
kommener Irrthuͤmer und des Widerſpruchs, der Zweifel an die 
Zuverlaͤßigkeit mancher Arten der Erkenntniſſe rege werden, 
ohne darum nun a priori ein Zweifel an die Zuverläßigkeit 
aller Erkenntniſſe zu werden. Aber nur ſo lange der Zweifel 
an die Zuverlaͤßigkeit irgend einer Art von Erkenntniſſen 
nicht moͤglich iſt, ſo lange iſt auch die Hoffnung da, die Zwei⸗ 
fel in Ruͤckſicht der uͤbrigen Erkenntniſſe zu loͤſen, und alſo zu 
beſtimmen, bei welchem Gebrauche der einzelnen Erkenntniß⸗ 
kraͤfte dieſelben zur Wahrheit verhelfen, ſo daß kein Zweifelsgrund 
mehr zu finden und zu ſuchen iſt, etwa deßwegen nicht, weil wir 
einer Erkenntniß urſpruͤnglich beiſtimmen. Waͤre der Zweifel a 
priori und gegen alles Erkennen gerichtet, ſo muͤßte freilich 
alle Kritik unmoͤglich werden, weil man ohne (das bezweifelte) 
Erkennen nicht zur Entſcheidung kommen koͤnnte, welche hier 
dann keine unbedingte und gar keine Entſcheidung und Entſchie⸗ 
denheit, ſondern Unentſchiedenheit fein würde. — 
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Mag aber auch immerhin die Entgegenſetzung der Wahrheit 
und der Falſchheit zureichend die Faͤhigkeit des Menſchen in 
Erreichung der Wahrheit verbuͤrgen; es kommt nicht ſo ſehr 
. auszumachen, ob der Menſch irgendwo Wahrheit 
5 e, als es vielmehr darauf ankommt: In welchen Erkennt⸗ 
niſſen die Wahrheit zu ſuchen ſei. Und dann waͤre es doch ſon⸗ 
derbar, wenn hieruͤber kein zureichend ſicheres Endurtheil ſollte 
erwartet werden koͤnnen. — Dann aber ſieht man auch leicht, 
daß alle Kritik des Erkenntnißvermoͤgens es auch wirklich nicht 
ſowohl zum Zwecke habe, auszumachen, ob im Erkennen uͤber⸗ 
haupt Wahrheit ſei, als vielmehr auszumachen, in welchen 
Erkenntniſſen Wahrheit liege? welche Vermoͤgen zur 
Wahrheit fuͤhren und Wahrheitsvermoͤgen heißen koͤnnen, und 
in welcher Weiſe ihres Wirkens dieſelben zur Wahrheit hinbrin⸗ 
gen ? d. h. zu einem Etwas, welches der Menſch nothwendig 
als Wahrheit gelten laͤßt ... So muß der reflektirende Pſycho⸗ 
loge die Sache anſehen und dann uͤber das vorſtehende Urtheil 
Hegel's urtheilen, daß es ein voreiliges und irriges Urtheil 
ſei. — Was den ſcholaſtiſchen Witz betrifft, fo hat ſchon Trox⸗ 
ler *) bemerkt, daß derſelbe hier ſehr ſchief angewandt ſei; und 
ſo viel iſt auch ohne dies klar, daß es nicht ſo abſurd ſei, theo⸗ 
retiſche Anweiſung zum Schwimmen zu ſuchen und zu nehmen, 
bevor man ſich ins Waſſer wagt, um zu ſchwimmen; — das 
Erkennen hat uns die Natur freilich gelehrt „ und wir fahren 
5 bei allem Kritiſiren des Erkennens im Erkennen fort, ſo 
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* Sieh⸗ Trorler, Logik. Bd. I. S. 56. . Kant meinte, man ſollte 
erſt das Erkennen kritiſch erkennen lernen, ehe man mit ihm ans wirk⸗ 
(liche Erkennen gehe; in der Philoſophie nämlich, worin es doch 
vorzugsweiſe auf die Entſcheidung über Wahrheit gewiſſer Erkennt⸗ 
niſſe ankommt; — «Hegel dagegen bemerkte, die Behauptung, der 
„Gebrauch des Erfenntnißvermögens ſei erſt nach erlangter Erkennt⸗ 
nniß deſſelben zu geſtatten, gleiche dem Vorſchlage jenes Scholaſti⸗ 
kus, der nicht früher ins Waſſer zu gehen ſich e bis er 
das Schwimmen erlernt.» Hegels Wis iſt ſchief ... Das 
„Denken, oder Erkennen alſo, wie das Schwimmen, das "Stiegen 
uu. ſ. f., jede Kraftverwendung wird durch die Praxis erlernt, und 
durch die Theorie erkannt, oder Kraftinnerung. Wenn alfo vor 
„Kant die Unterſuchung geradezu auf die Erkenntnißgegen⸗ 
e ſtände ausging, ſo führte dieſer ſelbſtſtändige Geiſt fie auf das 
»Erkenntniß vermögen zurück, und ergänzte und vollendete 
dadurch erſt die Unterſuchung. » 
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aber, daß die eine Erkenntniß der Gegenſtand des andern Er⸗ 
kennens wird. Dies ſcheint uns nicht abſurd zu ſein, iſt es auch 
gewiß nicht, wenigſtens koͤnnen wir nicht glauben, daß es ab⸗ 
ſurd ſei, und eben ſo wenig daß ein Anderer es abi win 
werde, welcher die Sache richtig uͤberdenkt #9, — ＋ 


8. 198. ! | 
Gehört das Anerkennen einem befondern Seelen 
vermögen an? — Wahrheitsvermoͤgen. 


Weil das Anerkennen ein von allen andern Akten, beſon⸗ 
ders den Denk⸗ und Erkenntnißakten, weſentlich verſchledener 
Akt iſt, fo iſt auch das Vermögen dieſer Akte ein von den übri⸗ 
gen Vermoͤgen, beſonders dem Denk⸗ und Erkenntnißvermoͤgen 
verſchiedenes, ein beſonderes Vermoͤgen der menſchlichen Seele. 
Doch aber folgt daraus noch nicht, daß es nicht mit einem an⸗ 
dern Vermoͤgen noch unter denſelben Namen zuſammenbefaßt 
werden koͤnne; und dieſes moͤchte wohl um ſo eher zulaͤſſig fein, 
da die Sprache von einem beſondern Anerkennungs⸗Vermoͤgen 
nichts weiß. Man koͤnnte hier vielleicht an das Wahrheits⸗ 
vermögen, denken, welches man zuweilen nennen hoͤrt; auch 
an das Wahrheitsgefühl und den Wahrheitsſinn. Man 
koͤnnte an dieſe hier zu denken deßhalb verſucht werden, weil der 
Menſch zu den Realitäten und der Wahrheit allein durch unmit⸗ 
telbares und mittelbares Anerkennen hingelangt oder hinzuge⸗ 
langen ſtreben kann. — Was nun aber zunächft den Ausdruck 
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*) Weil Hegel in der angeführten Stelle der Eneyklopädie nicht 
mehr verweiſet auf ſeine Phänomenologie des Geiſtes, in wel⸗ 
cher von S. 1 —9 u. flag. dieſelben Behauptungen vorgetragen wer: 
den, nur mit mehr Rückſicht auf den Charakter des Erkennens als 
eines Mittels oder Werkzeuges, um Wahrheit zu finden, und 
in mehreren Worten, als oben: ſo glaubten wir auch auf dieſe 
Phänomenologie ſelbſt nicht nothwendig Rückſicht nehmen zu müſſen, 
um in der Beurtheilung jener Stelle nicht ungerecht zu ſein; — 
doch glauben wir noch bemerken zu dürfen, daß die Erkenntniß, der 
Gedanke, das Urtheil, nicht nothwendig als Mittel oder Werk⸗ 
zeuge anzuſehen ſeien, um die Wahrheit, die außer ihnen läge, 
zu faſſen; daß fie ſelbſt wahr fein können, und unbezweifelbar nicht 
ſelten ſelbſt wahr ſeien, und daß nur das Seiende nothwendig immer 
Objekt und Gegenſatz der Erkenntniß fei. ö 
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Wahrheitsſinn betrifft, fo muß man nicht durch die Endung 

Sinn ſich verleiten laſſen, an ein Vermoͤgen des unmittelbaren 
Gewahrnehmens oder Schauens der Wahrheit zu denken; ein 
ſolches iſt und bleibt eine Dichtung. Daß der Menſch nicht 
ſelten ſogleich ohne tiefes und langes Nachdenken die Wahrheit 

trifft, und der geſunde Menſchenverſtand oft dieſelbe unmittelbar 
zu erreichen ſcheint, beruhet ſowohl auf einem gluͤcklichen und 
richtigen Takte, die Dinge alsbald in der Verbindung zu den⸗ 
ken, welche ſie nach richtigem Dafuͤrhalten mit einander haben, 
als auch auf dem Zufalle, daß ſie ungehindert den Weg gehen 
und im Nu vollenden koͤnnen, waͤhrend ſonſt mancherlei Hinder⸗ 
niſſe den Weg verſperren, worauf nach §. 183 — 189. das rich⸗ 
tige Fuͤrwahrhalten entſteht. 

Der Sprachgebrauch, wenn man von den Irregulaͤri⸗ 
täten einiger Neuern in Anſehung des Gebrauches dieſes Wor⸗ 
tes abſieht, nennt einen Wahrheitsſinn auch nicht das Vermögen, 
Wahrheit zu finden und unmittelbar zu treffen, ſondern vielmehr 
das Vermögen des regen Intereſſe für Wahrheit, und ſpricht 
daher von einem Sinne für Wahrheit. Es faͤllt dann der 
Wahrheitsſinn zuſammen mit dem Wahrheitsgefühle, woran 
hier beim Anerkennen offenbar gar nicht mehr zu denken iſt. 
Zwar iſt man auch hie und da, irregeleitet durch die Bezeichnung 
des Gefuͤhles, in die Verwirrung gerathen, d das Wahrheits⸗ 
gefuͤhl aufzufaſſen als ein Fuͤhlen, gleichſam Taſten, oder als ein 
dunkles Erkennen der Wahrheit, was nicht auf klar gedachten 
und geſehenen Gruͤnden beruht, und eben ſo wenig ſelbſt ein ent⸗ 
ſchiedenes Anerkennen des Wahren waͤre; man hat ſich dann ver⸗ 
anlaßt geſehen, diejenigen Philoſophen in ihrer Bloͤße darzuſtel⸗ 
len, welche die Wahrheit durch ſolches Fuͤhlen zu erreichen ſtre⸗ 
ben. Allein bei dem Worte Wahrheitsgefuͤhl denken wohl 
kaum noch Wenige an ſolches Fuͤhlen der Wahrheit, und die 
Sprache will unſtreitig damit nur wieder das Gefuͤhl fuͤr Wahr⸗ 
heit, einen Gemuͤthszuſtand bezeichnen. Wir ſagen zuweilen: Ich 

fühle wohl, daß darin Wahrheit liege, ich erkenne ſie 
aber noch nicht klar; ſolches Fühlen, — welches freilich für 
den Philoſophen keine Bedeutung haben kann, — iſt nicht das 
Wahrheitsgefuͤhl, das rege Wohlgefallen an Wahrheit. Mehr 
aber, als Alles, iſt es zu verwundern, daß man die bezeichne⸗ 
ten Zuftände des Fuͤhlens, d. i. des dunklen Erkennens, des 
Wahren in der Theorie des Gefühlvermögens als dahin gehoͤ⸗ 
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rig behandeln, und, weil man darin keinen Gemuͤthszuſtand, 
kein Gefallen mehr fand, das Wahrheitsgefuͤhl mit allen Ge⸗ 
fuͤhlen dem Gefuͤhlsvermoͤgen abſprechen und ſomit dieſes auf⸗ 
heben konnte, wie es z. B. von Krug geſchehen iſt. Wenn 
von einem Gefuͤhlsvermoͤgen und von Gefuͤhlen ſchlecht⸗ 
hin die Rede iſt, dann denkt man gar nicht mehr an die Akte, 
worin etwas klar oder dunkel erkannt wuͤrde, ſondern an die 
Zuſtaͤnde des Gefallen- und Mißfallen⸗Habens an einem Etwas 
und beim Wahrheitsgefuͤhle an jenes Gefallen an Wahrheit, 
Mißfallen am Irrthume. Die Ausdruͤcke Gefallen haben, 
Luſt haben u. ſ. w., ſind der Bedeutung nach identiſch mit den 
andern, aber weit ungenauern: Gefallen empfinden, Luſt 
fühlen u. ſ. w., und die Identitaͤt, oder vielmehr die im 
Sprachgebrauche tolerirte Verwechſelung der genannten Aus⸗ 
druͤcke, wovon die letztern entweder Pleonasmen oder varichtige 
Ausdruͤcke ſind, iſt ſichtbar denjenigen ganz und gar entgangen, 
welche in der Theorie der Gefuͤhle nur an ein dunkeles Er⸗ 
kennen eines Etwas, als Wahrheit, Schoͤnheit u. ſ. w., ge⸗ 
dacht haben. Daruͤber ein Mehreres in der Theorie der Ent⸗ 
ſtehung der Gefuͤhle. 

Wenn man das Wort Wahrheitsvermögen in der 
Sprache gebraucht, und ein ſolches Vermoͤgen alſo auch kennet, 
ſo bezeichnet man damit dasjenige Vermoͤgen, welches uͤber 
Wahrheit und Falſchheit entſcheidet oder richtet; es iſt dann 
offenbar mit dem Anerkennungsvermoͤgen identiſch; 
legt aber ſtets der Vernunft das Vermoͤgen bei, uͤber Wahr⸗ 
heit zu erkennen, zu richten; ſie gilt als Wahrheitsvermoͤgen; 
und dann iſt hiernach auch das Anerkennen die hoͤchſte und letzte 
Funktion dertheoretiſchen Vernunft zu heißen. Der allgemeine 
Sprachgebrauch bezeichnet das Wahrheitsvermoͤgen nicht als ein 
beſonderes Seelenvermoͤgen; ſondern wie wir fragen, ob der 
Sinn, ob der Verſtand u. ſ. w., aprpeitövermögen fei, fo vers 


*) Sieh’ Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle 
und des ſogenannten Gefühlsvermögens. Die enorme 
Verwechſelung der verſchiedenſten Dinge, welche in dieſer Schrift 
durchgreifend iſt, hat an vielen Stellen e feiner Ge: 
fühllehre (1829.) in treffenden pfychologiſchen Bemerkungen be⸗ 
reits gerügt. Unten in der Theorie des efühlsvermöͤgens wird 
darüber das Weitere vorkommen müſſen. 
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ſteht uͤberhaupt der allgemeine Sprachgebrauch darunter nichts 
Anderes, als ein theoretiſches Vermoͤgen, welches in ſeinen 
Funktionen Wahrheit findet; und dann iſt bekannt, daß man 
allgemein die Vernunft bezeichnet als die entſcheidende Rich⸗ 
terinn über Wahrheit und Falſchheit, Gutes und Boͤ⸗ 
ſes, Irrthum, Taͤuſchung u. ſ. w. Schon deßhalb iſt nun 
auch die Wiſſenſchaft befugt, ſie als Anerkennungsvermoͤgen zu 
betrachten. 

Zu dieſem zufaͤllig ſcheinenden Grunde kommt aber noch 
ein noͤthigender Grund hinzu. Das Anerkennen iſt in vielen, 
ſogar in den meiſten Fällen ſchon in ſolche Akte verwebt 
und verſchlungen, welche nach den Lehren der Pſychologie der 
Vernunft angehoͤren. Das Anerkennen iſt naͤmlich nothwendig 
in das Begreifen verwebt; ja das Begreifen iſt ſelbſt das An⸗ 
erkennen eines Grundes, wenn es das Begreifen eines als ſeiend 
Gedachten und fuͤr wirklich Gehaltenen iſt; denn nur durch das 
Anerkennen oder durch das Fuͤrwirklichhalten des Grundes, aber 
noch nicht durch das bloße Denken (und Erkennen) wird ein 
ſolches Begreifen vollendet; durch dies Begreifen aber gelangen 
wir zu dem bei Weitem groͤßern Theile der Wirklichkeit (S. 184. 
e. aaa.); alſo durch eine Thaͤtigkeit der Vernunft. Sf hier 
das Anerkennen nun Sache der Bernunft, fo laͤßt ſich jeder 
gleichartige Zuſtand, d. h. alles nerkennen nur der Vers 
nunft beilegen (S. 9. aa. und Anm.). Daher gehoͤrt alſo auch 
das erſte Anerkennen des vom Verſtande Gedachten der Ver⸗ 
nunft an (8. 183. a. b.), wie alles übrige; dem Verſtande 
kann es nie beigelegt werden, weil es fuͤr alle Zwecke des 
Verſtehens eine Sache ohne allen Einfluß iſt, ob das Ding an⸗ 
erkannt werde, oder nicht. 

Wenn das Anerkennen das Fürwirklichhalten iſt, alſo zu 
theoretiſchen Zwecken Statt hat und auf theoretiſcher Um 
terlage fußet, ſo heißt es das Anerkennen (Fuͤrwirklichhalten) 
der theoretiſchen Vernunft; iſt es dann aus der Lebhaftig⸗ 
keit der Vorſtellungen hervorgegangen, ſo heißt es das Fuͤrwirk⸗ 
lichhalten aus Einbildung; liegt ihm Klarheit des Anſchauens 
und Denkens zum Grunde, ſo heißt es Fuͤrwirklichhalten aus 
Einſicht. Geht aber das Anerkennen hervor aus prakti⸗ 
ſchen Beweggruͤnden und zu vernuͤnftigen Zwecken, ſo heißt 
es das Annehmen der praktiſchen Vernunft, der 
moraliſchen oder der verpflichtenden; in Fällen des An⸗ 
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nehmens zu niedern Zwecken und aus niedern Beweggruͤnden 
koͤnnte es das Annehmen der Sinnlichkeit heißen. Dieſe letztern 
Benennungen ſind nicht ſo zu verſtehen, als wenn die praktiſche 
Vernunft und die Sinnlichkeit entſchieden; ſie bewegen vielmehr, 
oder beſtimmen zur Entſcheidung, die Vernunft fordernd, ruͤck⸗ 
ſichtlich rathend, die Sinnlichkeit reizend; der anerkennende 
Akt laͤßt ſich ſtets nur derſelben Seite im Ich zuweiſen, der 
theoretifchen Vernunft. — Die theoretiſche Vernunft iſt alſo als 
Denkvermoͤgen das Vermoͤgen, Gruͤnde, Urſachen und Kraͤfte zu 
denken; als Erkenntnißvermoͤgen das Vermoͤgen, Gruͤnde, Ur⸗ 
ſachen, Kraͤfte u. ſ. w. zu erkennen; als Wahrheitsvermoͤgen das 
Vermoͤgen, das Denken und Erkennen anzuerkennen, das Ver⸗ 
mögen über Wahrheit und Falſchheit zu entſcheiden. 


8. 194. f 


Zuſtaͤnde, welche aus dem Anerkennen reſul⸗ 
tiren. E: 


Wenn wir angeſchaut, gedacht und erkannt haben, erkennen 
wir auch an; in dieſem Augenblicke entſcheiden wir uns (wenn 
der Zuſtand mehr Bewußtſein und Ueberlegung bei ſich fuͤhrt), 
oder werden wir entſchieden (wenn weniger Bewußtſein und 
Selbſtthaͤtigkeit darin vorkommen); aus dieſem Zuſtande des 
Entſchieden werdens, ruͤckſichtlich des uns-Entſcheidens reſul⸗ 
tirt alsdann der Zuſtand des Entſchieden ſeins, oder der 
Entſchiedenheit. Wir ſind nun entſchieden uͤber die 
Wirklichkeit des Gedachten und Erkannten, uͤber die Wahr⸗ 
heit der Erkenntniß und des Gedankens; — und wenn das 
Denken ein Denken des Nichtſeins oder des Nichtſoſeins, das 
Erkennen ein Erkennen des Nichtſeins oder des Nichtſoſeins war: 
ſo ſind wir entſchieden uͤber die Nichtwirklichkeit der Sache, ſol⸗ 
cher Sache, und uͤber die Falſchheit des Denkens und Erkennens 
ſolcher Wirklichkeit. Dieſer Zuſtand der Entſchiedenheit iſt nur 
dann da, wenn voͤlliges Anerkennen dawar; er bleibt aber auch 
dann nicht immer fortbeſtehen, weil das Anerkennen Modi⸗ 
fifationen leiden und von feiner Fülle verlieren kann; — er iſt 
aber gar nicht da, wenn nicht das Anerkennen ein voͤlliges war. 
So ſehe ich in einiger Entfernung ein Etwas liegen; ich denke, es 
ſei ein Apfel, erkenne ſo, erkenne voͤllig ſo an, und bin dann 
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fo entſchieden. Bald darauf bin ich dem Dinge näher; ich ſehe 
daſſelbe nicht mehr ſo und denke, es koͤnne wohl eine Birne 
ſein; ich begreife naͤmlich mein Sehen des Dinges als eines 
ſolchen, wie ich es ſehe, nun auch noch, wenn ich eine Birne 
dort annehme, ohne daß ich jedoch ſo begreifen muͤßte und 
entſcheidend anerkennete; die fruͤhere Entſchiedenheit wankt, ich 
vermuthe nun und meine nur in halber Ungewißheit, es ſei 
eine Birne, und dann wieder, es ſei ein Apfel; und endlich 
werde ich und bin re ‚entfipfeben „es ſei kein Apfel, es ſei eine 
Birne. 

Es liegt alſo in der Entſchiedenheit unſere Anſicht über die 
Uebereinſtimmung des Seins und Erkennens ausgeſprochen, 
welche im Anerkennen gebildet wurde. Diefer Saur der 
Entſchiedenheit kann nach dem Geſagten 

a) fortbeſtehen, und kann auch übergehen in eine 

Entſchiedenheit für das Gegentheil; er kann 

auch N 

"b) übergehen in den Zuſtand der Unentſchieden⸗ 

heit, oder * Schwankens. 


F. 108. 


Ueber a. Ueber den Zuſtand der Eniſchieden, 
Aus heit. Glauben. 


Mag die Entſchiedenheit fortbeſtehen, oder in eine Entſchie⸗ 
denheit fuͤr das Gegentheil übergehen, in beiden Faͤllen iſt der 
Zustand da, welcher im allgemeinen Sprachgebrauche Glauben 
heißt. Ich glaubte anfangs, es lage ein Apfel vor mir; nad 
her glaubte ich, es laͤge eine Birne da, oder laͤugnete, daß 
ein Apfel daliege. (Das Laͤugnen iſt auch ein Glauben, aber 
der Glaube an ein Nichtſein, und gemeiniglich eine in Worten 
ausgedrückte Entſchiedenheit fuͤr das Gegentheil.) — Dieſer Zu⸗ 
ſtand des Glaubens, als der Zuſtand der Entſchiedenheit, und 
zwar der vollen oder unbedingten, ſchließt offenbar alle Unent⸗ 
ſchiedenheit aus. — Dieſe Bedeutung des Wortes Glauben fin⸗ 
den wir in allen unfern gewoͤhnlichſten Redensarten. So ſagen 
wir: Der Menſch glaubt ſeinen Sinnen nicht mehr; da 
mit wollen wir fagen: er glaubt nicht mehr, daß die Dinge ſo ſeien, 
als er ſie durch Sinn anſchaut; ferner: Der Menſch glaubt 
jedem Gerede der Leute, glaubt Alles, was feine 
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Einbildungskraft ihm vorſpiegelt; — fo fagt der Glaͤu⸗ 
bige: Ich glaube an das Daſein Gottes. Immer hat in 
ſolchen Redensarten das Wort Glauben dieſelbe Bedeutung, 
die des Entſchiedenſeins uͤber Wirklichkeit, ruͤckſichtlich uͤber Wahr⸗ 
heit. Und wenn jemand bevor er gerichtlich einen Eidſchwur 
leiſtet, ſein Glaubensbekenntniß ablegen ſoll, was Anderes will 
man dann erfahren, als dies, woruͤber der Menſch entſchieden 
ſei, woran er feſthalte? Das Wort Glauben in jedem belie⸗ 
bigen andern Sinne genommen, waͤre es, wenn nicht ſogar 
laͤcherlich, doch mindeſtens ohne allen vernuͤnftigen Zweck, ein 
Glaubensbekenntniß abzulegen und abzufordern. 

Der Glaube kann ein gegruͤndeter oder vernünftiger, 
kann eben ſo ein grundloſer und un vernuͤnftiger fein; 
Als grundlos muß jeder Glaube gelten, wovon man keinen 
Grund angeben kann; er iſt gaͤnzlich blind, und dieſem Glauben 
kommt jeder andere Glaube mehr oder minder nahe, von dem 
man keinen zureichenden Grund angeben kann, oder auch 
wobei dem Anerkennen nur unzulaͤngliche und als ſolche erkannte 
Gruͤnde unterliegen; auch dieſer Glaube gehoͤrt in die Kategorie 
des unvernuͤnftigen Glaubens, und in religioͤſen und in mora⸗ 
liſchen Dingen heißt ein ſolcher Glaube Aberglaube (After⸗ 
glaube.). Vernuͤnftig kann nur derjenige Glaube heißen, wel⸗ 
cher auf erkannten zureichenden oder hinreichenden Gründen fußet. 
Hinreichende Gründe find aber nur ſolche, welche Noͤthi⸗ 
gung haben, d. h. Gruͤnde, welche entweder der Art ſind, 
daß, falls auf ſie hin nicht anerkannt wuͤrde, irgend eine aner⸗ 
kannte Wirklichkeit für unmöglich erachtet werden müßte, — und 
dies gilt vom theoretiſch begruͤndeten Glauben, — oder welche 
darin liegen, daß eine wirklich zu erfuͤllende Pflicht nicht er⸗ 
füllt werden könnte, ruͤckſichtlich die Erfüllung einer als voll 
kommen moͤglich erachteten Pflicht allgemein unmoͤglich wuͤrde, 
falls man eine gedachte Wirklichkeit nicht anerkennen wollte. 

Nicht aber bei allen Subjekten iſt dann derſelbe Grund von 
gleicher Wirkung in dieſer Ruͤckſicht. Der ungebildete Natur⸗ 
menſch iſt im Begreifen mehr beſchraͤnkt und von wenigerer Um⸗ 
ſicht, als der Gebildete; ihm iſt manches nur aus einem Grunde 
begreiflich und in einer Weiſe, waͤhrend der Gebildete an viele 
andere Gruͤnde zu denken, in vielen Weiſen zu begreifen ver⸗ 
mag; jenem gilt daher mit Nothwendigkeit manche Sache als 
ein Grund fuͤr wirklich, und manche Anſicht von einer Sache 
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für wahr, welche dieſer nicht, mindeſtens nicht nothwendig, an⸗ 
erkennt; — jener glaubt ſo mit Nothwendigkeit, dieſer wuͤrde 
mit mehr Willkuͤhr fo glauben. Dem ungebildeten Naturmenſchen 
iſt es ſehr natuͤrlich, bei jedem auffallenden Phaͤnomene in der 
Natur zur Erklaͤrung deſſelben an ſeinen deum ex machina zu 
appelliren, als der unmittelbaren und naͤchſten Urſache der Phaͤ⸗ 
nomene, welche der Naturkundige aus vielen erkannten Kraͤften 
und Wirkungsweiſen derſelben begreiflich findet. So auch glaubt 
der eine aus vermeintlicher Pflicht (und wirklicher Pflicht fuͤr 
ihn) mancherlei, was der andere aus Pflicht nicht glaubt, wenig⸗ 
ſtens nicht glaubt aus Pflicht. 

Die Zulaͤnglichkeit der Gründe, oder die Beſtimmung, was 
noͤthigender Grund ſei, iſt alſo ſehr relativ; doch aber laͤßt ſich die 
Art der Gruͤnde leicht im Allgemeinen beſtimmen, welche abſolute, 
theoretiſche oder praktiſche, Noͤthigung haben, und dieſe Beſtimmung 
ſollte man bei jedem vorausſetzen, der auf einige philoſophiſche Bil⸗ 
dung Anſpruch macht; und bei jedem Philoſophen ſollte man erwar⸗ 
ten, daß nur dieſer Beſtimmung gemaͤß fuͤr wirklich und fuͤr wahr 
gehalten wuͤrde. Dasjenige muß naͤmlich mit abſoluter Noͤthigung 
geglaubt werden, deſſen Nichtanerkennen fuͤr die menſchliche Natur, 
— insbeſondere fuͤr die menſchliche Vernunft nicht moͤglich iſt, ſo 
lange fie möglich finden, begreifen und verpflichten fol. Was dieſes 
nun Alles ſei, daruͤber kann nur in der Wiſſenſchaft entſchieden wer⸗ 
den, welche es mit der wahrhaft nothwendigen und deßhalb allein zu⸗ 
verlaͤſſigen Beſtimmung der Wahrheit zu thun hat, nämlich in der Phi⸗ 
loſophie, welche dann lehrt, daß derjenige Grund ein noͤthigender 
ſei, deſſen Nichtanerkennung die Nichtanerkennung einer gewiſſen 
Wirklichkeit nach ſich ziehen, oder eine gewiſſe Pflicht unerfuͤllbar 
machen wuͤrde; welche die gewiſſe Wirklichkeit, wie die ge⸗ 
wiſſe Pflicht nachweiſet, und auf deren Grund man uͤber andere 
Wirklichkeiten gewiß wird. — Das Annehmen aus Neigung, 
wie das Halten aus Einbildung koͤnnen dann bei dem Nachden⸗ 
kenden nicht weiter in Betracht kommen, als ſolche, die zurei⸗ 
chend begruͤndet waͤren, etwa durch Gefuͤhl und Lebhaftigkeit 
der Vorſtellungen. Dieſe ſind ſo wandelbar, als alle Umſtaͤnde 
des menſchlichen Lebens; ein darauf fußender Glaube wankt bei 
jedem Winde und Luͤftchen anderer Lehre oder ſogar anderer Ge⸗ 
muͤthsſtimmung. Nur Sachgruͤnde koͤnnen gelten. — 

Daß der durch noͤthigende Gründe beſtimmte, der noth⸗ 
wendige Glaube al lein zureichend begründet ſei, — und 
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für den vernuͤnftigen Menſchen allein Werth habe, kommt einzig 
und allein daher, daß jeder andere nicht nothwendig iſt, naͤmlich 
nicht nothwendig das iſt, was er iſt; er iſt zufällig, «und wie 
alle Zufaͤlligkeit deßhalb allem Wechſel preisgegeben; es iſt bei 
jedem andern, als dem nothwendigen, Glauben die Moͤglichkeit 
da, anders zu glauben, als geglaubt wird; und wie ſollte es 
dann vernuͤnftig ſein, grade ſo zu glauben? Es iſt nicht allein 
moͤglich, daß der nicht nothwendige Glaube einmal uͤbergehe in 
den Unglauben, oder gar in den Glauben an das Gegentheil; 
dieſes iſt vielmehr auch hoͤchſt wahrſcheinlich, weil jeder Augen⸗ 
blick des Lebens, von unzaͤhligen Veraͤnderungen in uns und 
außer uns begleitet, die traurige Gefahr und Wahrſcheinlichkeit 
mit ſich fuͤhrt, daß von dem ſchwachen Fundamente des Glau⸗ 
bens der Grundſtein und Eckſtein weggenommen werde und mit ihm 
der Glaube und unſere Wirklichkeit. — Hieraus ergibt ſich, wie 
unklug es ſei, ohne nöthigende Gründe zu glauben; aber auch, 
daß es fuͤr die Vernunft entehrend und faſt durchgaͤngig unſitt⸗ 
lich ſei, ohne ſolche Gruͤnde zu glauben, ſobald die Dinge einige 
Wichtigkeit haben. Von jeder wahren Moral muß es fuͤr un⸗ 
ſittlich erklaͤrt werden, ſobald in Sachen der Pflichterkenntniß 
leichtglaͤubig und leichtſinnig, nicht mehr nach dem Gewicht der 
Gruͤnde entſchieden wird; und mittelbar erſcheint dann ſogar 
auch in nicht⸗ſittlichen Dingen die Leichtglaͤubigkeit deßhalb als 
unſittlich, weil dadurch eine Maxime begruͤndet wird, womit 
die ſtrengſte Forſchung nach der Wahrheit nicht mehr beſtehen 
kann. — 

Der Glaube, welcher auf nicht noͤthigenden (und erkannten) 
Gruͤnden beruhet, kann an ſich ſicher und zuverlaͤßig ſein, ſteht 
aber bei dem Subjekte allem Aberglauben gleich. 

Wenn aber nur der abgenöthigte Glaube als ein des Mens 
ſchen wuͤrdiger Glaube angeſehen wird, ſo wird freilich hierdurch 
mancher ererbten und auch ziemlich verbreiteten Anſicht wider⸗ 
ſprochen; Manches faͤllt dann als nutzlos zuſammen, was nicht 
ſelten hochgeprieſen iſt; doch aber iſt das, was ſo unter⸗ 
gehen ſollte, ſeines Unterganges ſchon lange werth ges 
weſen. — 

Auch der Anſicht, wornach es Pflicht ſein ſoll, ohne Er⸗ 
kenntniß von Gründen und zwar zureichenden Grunden 
demuͤthig und fromm zu glauben, iſt hierdurch widerſprochen; 
nicht, als wenn es nicht Pflicht fein koͤnnte, foro mem und 
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bemüthig zu glauben; vielmehr, weil derjenige Claube nicht 
fromm und demuͤthig, — weil nicht moraliſch, — ſondern nur 
gemächlich, oder gar ſtolz heißen kann, der nicht erſt nach ſchar⸗ 
fer Pruͤfung der Gruͤnde Wurzel greift. Vom blinden Glauben 
und Koͤhlerglauben iſt jener ſogenannte fromme Glaube durch 
nichts, als durch den frommen Namen verſchieden. Nicht zu 
verwechſeln aber mit dem hier ſogenannten demuͤthigen Glauben, 
iſt der, im kirchlichen Sprachgebrauche ſogenannte, Herzens⸗ 
glaube. Dieſer beſteht nicht in dem kalten Anerkennen einer 
Wirklichkeit oder Wahrheit, — iſt alſo auch kein eigentlicher 
Glaube zu heißen; — ſondern er beſteht in derjenigen Geſin⸗ 
nung und Gemuͤthsſtimmung, in denen der Menſch im 
Wollen und Handeln an ſeinen Glauben ſich hingibt, ihm in 
ſittlichen und religiöfen Dingen ſich gaͤnzlich konform verhält, fo 
daß ſein Handeln ein manifeſtirter Glaube wird; er iſt ein werk⸗ 
thaͤtiger Glaube. Dieſer ſetzt dann jenen Vernunft⸗Glauben 
voraus, welchen man oft im Gegenſatze, oder auch als Seiten⸗ 
ſtuͤck zum Herzensglauben, den Verſtandesglauben nennt; — 
der Herzensglaube ſteht dann uͤber dem Verſtandesglauben, weil 
er das Werk der Freiheit iſt, auf freiem Willensentſchluß be⸗ 
ruhet, alſo nicht andemonſtrirt werden kann; jener iſt mei⸗ 
ſtens das Werk phyſiſcher Nothwendigkeit, und zwar dann am 
meiſten, wenn er am meiſten vernünftig iſt; er ſteht unter jenem, 
dem Herzensglauben alſo, ſoweit die Nothwendigkeit der Natur 
unter der Freiheit ſteht. — Das Herz kann zum Glauben ſtim⸗ 
men und bewegen, nicht glauben; das Herz (Gemuͤth) ſtimmt 
und bewegt zum Glauben, wenn jener Stimmung und Bewegung 
nicht triftigere Gruͤnde, als Gefuͤhle unterliegen. 

Anm. 1. Für die auf wahre Ueberzeugung ausgehende Wiſſenſchaft 
iſt dem Geſagten gemäß nichts fo ſehr erforderlich, als ein ſolcher Gang 
der Unterſuchung, der alle offenen und dunklen Wege des Zweifels durch⸗ 
dringt und durch ſie hindurchführt bis zur klaren Vollendung. Die 
Zweifel wo einmal durchklaubt ſeyn; die Zweifel, welche 
entſtehen können in Anſehung einer Wahrheit, machen ſich auch früher 
oder ſpäter, in dieſem oder in jenem Subjekte wirklich Luft, ſchwachen 
dann nicht allein den Glauben (die Entſchiedenheit), ſondern haben ihn 
ſchon gänzlich aufgehoben. Daß ſie wirklich ſich Luft machen werden, 
wird immer um ſo wahrſcheinlicher, je mehr die übrigen Erkenntniſſe des 
Subjektes an Umfang und Gediegenheit gewinnen. Was ſoll man nun 
darüber denken, wenn man es einem großen Theologen und Philoſophen 
zum Vorwurfe machte, daß er in ſeiner Weiſe, die Wahrheit der wich⸗ 
tigſten Lehren zu begründen, alle denkbaren und möglichen Irrgänge zu 
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zeigen, zu beleuchten, and nnt km Durchgange durch die gwelfel die Leh⸗ 
ren zu begründen ſuchte? Je wichtiger die Wahrheiten ſind, deſto mehr 
wird es nothwendig, ſo zu verfahren. Und was ſoll man von einer Lehre 
halten, die das Licht nicht vertragen kann, es ſcheut? und was von einem 
Lehrer, der vor dem Zweifler und Zweifel ſich fürchtet, oder Andere ſich 
fürchten macht? — Hielt man es vielleicht für ketzeriſch, wenn man der 
Weiſung des Paulus folgen wollte: Probate omnia, quod bonum est, 
tenete ? 


Anm. 2. Manche halten dafür, daß, wenn nur der nothwendige 
Glauben ein vernünftiger, jeder andere ein unvernünftiger genannt werde, 
wie es von uns geſchieht, alsdann jedem Glauben alles ſittliche Verdienſt 
abgeſprochen werde, weil in der Nothwendigkeit gar kein Verdienſt be⸗ 
gründet liegen könne, mit ihr aller Antheil des Willens, alſo alles Ver⸗ 
dienſt aufgehoben ſei. Allein dem ſogenanuten Verſtandesglauben, dem 
Beſitze einer, gleichviel wie? erworbenen Entſchiedenheit, hat auch wohl 
noch kein Vernünftiger einen ſelbſtſtändigen Werth beigelegt, d. h. einen 
ſolchen, welcher in ihm begründet läge; das Verdienſt liegt nur in dem 
Handeln, welches jenem Glauben gemäß iſt, in dem thätigen Glauben. 
Doch aber läßt ſich in einem gewiſſen Betracht auch dem Glauben, wo⸗ 
von Rede war, ein Werth und damit Verdienſt vindiziren, welches aber 
nicht ſo ſehr ihm ſelbſt, als vielmehr ſeiner Erzeugung und Erhaltung 
zugeſprochen würde. Das Verdienſtliche beſteht dann nämlich darin, daß 
der Menſch, um zu feinem Endzwecke, der ſtttlichen Vollkommenheit, zu 
gelangen, ſich bemühet, zunächſt zur Entſchiedenheit über die Realität 
der von ihm gedachten Gegenſtände, — der ſinnlichen und über ſinn⸗ 
lichen, — zu gelangen, die errungene Entſchiedenheit durch die Wegräu⸗ 
mung des Dunkels ſeiner Erkenntniſſe und der etwa aufkommenden Zwei⸗ 
fel, wie aller möglichen Zweifel zu befeſtigen, intenſiv zu ſtärken; durch 
Niederdrückung ſolcher Phantasmen, Gefühle und Begierden, welche kein 
Zutrauen verdienen, aber den Glauben zerrütten können, ihn zu erhalten 
ſucht, und durch öftere lebendige Vorhaltung der zum Glauben nöthis 
genden Gründe ihn zu beleben ſich beſtrebt, damit er immer mehr und 
mehr zu Fleiſch und Blut werde, und der Wille, auf ihm fußend, um ſo 
mehr ihm gemäß ſich beſtimmen koͤnne, je mehr die Sinnlichkeit ihn für 
ihre Zwecke zu gewinnen thätig iſt. Dieſes Verdienſt (der Erwerbung, 
Uebung und Aufrechthaltung) des Glaubens bleibt aber auch dem auf 
nöthigenden Gründen beruhenden Glauben, und zwar wiederum grade um 
fo mehr, je mehr er auf nöthigenden Gründen beruhet, je mehr er noth⸗ 
wendig, je weniger er zufällig und dem Wechſel preisgegeben if. 

Wenn überhaupt von einem Verdienſte des Glaubens Rede kommen kann, 
ſo kann es doch nur in Sachen des Verdienſtes, des Guten und Heiligen 
vorkommen. In dieſen Dingen iſt aber faſt aller Glaube, außer dem 
abſolut blinden, welchen die Vernunft kategoriſch verbietet, ein aus dem 
nothwendigen, nämlich ſittlich-nothwendigen oder gebotenen Annehmen 
der praktiſchen Vernunft hervorgehender Glaube. Wie ſollte nun die 
Uebernahme, Erwerbung und Erhaltung dieſes Glaubens nicht verdienſtlich 
ſein, da er nur Pflichterfüllung ſelbſt iſt und um der Pflichterfüllung 
willen entſteht? Iſt doch nur das verdienſtlich, was die Erfüllung eines 
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Vernunft ⸗ Gebotes, rückſichtlich Rathes iſt, welche die Vernunft vor 
ſchreibt und durch ſie die Gottheit! Dieſer Glaube alſo bleibt verdienſt⸗ 
lich, weil er ſittlich nothwendig und alſo phyſiſch frei iſt. — Allein auch 
der, aus dem phyſiſſch⸗nothwendigen Halten der theoretiſchen Vernunft 
hervorgehende, phyſiſch⸗ nothwendige Glaube iſt nicht ohne dieſes Ver⸗ 
dienſt; z. B. der Glaube an das Daſein Gottes, wenn er durch den kos⸗ 
mologiſchen Beweis der Abſtammung der Dinge von einander (für die 
a theoretiſche Vernunft) nothwendig wird; nicht etwa, weil der Menſch in 
ihm einer phyſiſchen Noth wendigkeit nachgäbe „ ſondern vielmehr, weil 
auch zur Erzeugung und Uebung dieſes Glaubens der freie Wille wirkſam 
ſein kann. Dieſer Glaube iſt nämlich, wie es gewöhnlich oder immer 
mit dem Glauben in moraliſchen und religiöfen Dingen der Fall iſt, ein 
ſehr vermittelter Glaube, ſo daß er nicht eintreten oder nicht beſtehen kann 
als nothwendige Entſchiedenheit, ohne daß zuvor auch manche Hinderniſſe 
weggeraͤumt, manche Erkenntniſſe erworben ſind, und, — was vorzüglich 
in Betracht kommt, — ein ernſtes Beſtreben, mit der Sache aufs Reine 
zu kommen, unſere Schritte geleitet hat. Daß nun unſer gute Wille für 
und gegen ſolchen Glauben wirken koͤnne, bedarf dann wohl keiner Aus⸗ 
einanderſetzung mehr. — 

Man wird dieſe Bemerkungen mit dem Umſtande entſchuldigen, daß der 
Unverſtand derjenigen ſie veranlaßt hat, welche als Verfechter einer ratio 
ignava aller vernünftigen Vernunft den Krieg erklärt haben. 

Anm. 5. Manche irrige Erklärung vom Glauben, und ſelbſt manche 
irrige Anſicht vom Glauben iſt daher entſtanden, daß man bei dem Worte 
Glaube oder Glauben an den Inbegriff von Lehren und Wahrheiten 
vorzugsweiſe dachte, welchem die einzelnen kirchlichen Korporationen und 
Konfeffionen anhangen, und welchen man ſchlechthin Glauben heißt, z. B. 
chriſttichen, jüdiſchen Glauben x. Hätte man aber wiederum nur 
ſorgſam die Entftehung dieſer Redensarten beachtet, ſo hätte man auch 
darin die eigentliche Bedeutung des Wortes Glauben wiedergefunden. 
Denn der chriſtliche Glaube z. B. iſt ein Inbegriff von Lehren, 
woran die Chriſten wirklich glauben, rückſichtlich glauben ſollten, ſo 
De „wer an ſie in ſeinem Dafürhalten ſich nicht hingibt, ſich noth⸗ 

dig aus der Korporation hinausbegibt, welche chriſtliche Kirche heißt, 
— "bs aufhört, Chriſt zu fein, und mit Recht Chriſt zu heißen. 
6 


. §. 196. * 
Fortſetzung. Ueber b. Meinen und Weifeln 


Ueber b. Wird die Entſchiedenheit fuͤr die Sache aufge⸗ 
hoben, ohne in eine Entſchiedenheit fuͤr das Gegentheil uͤberzu⸗ 
gehen, ſo entſteht Unentſchiedenheit, Zweifel im weitern 
1 und alsdann ſind drei Stufen derſelben zu unterſcheiden, 

ich: 

aa) Die (erkannten) Gründen für und gegen ſind im 
Gleichgewichte. In dieſem Falle laſſen wir die Sache 
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ganz dahingeſtellt fein; haesitamus incerti; wir find 
im Zweifel, ob es fo, oder anders ſei oder geſchehen 
werde. — So erzaͤhlt uns ein Jemand, welcher als ein 
aufrichtiger Mann angeſehen iſt, eine ſehr ſonderbare 
Geſchichte; wir ſind anfangs entſchieden, daß er nur 
Wahrheit ausſage, glauben ihm; bald darauf erſcheint 
uns die Sache doch zu ſonderbar, zu wenig aus dem 
natuͤrlichen Laufe der Dinge begreiflich; von nun an 
laſſen wir ſie ganz dahingeſtellt ſein, ohne die Auto⸗ 
ritaͤt des Mannes ganz zu verwerfen, ohne auch der 
Erzaͤhlung zu glauben. Dieſen Zuſtand bezeichnen wir 
auch mit den Worten: In Zweifel ſeinz doch iſt 
die Konftruftion, ich zweifle, ich bin in Zweifel, 
ob es ſo, oder anders ſei, in unſerer Sprache 
nicht ſehr gewoͤhnlich, weil das Wort Zweifeln eine 
andere gewoͤhnlichere Bedeutung hat). — Krug hat 
den Zweifel nur als dieſe Unentſchiedenheit aufgefaßt; 
man vergl. Handb. der Philoſ. Bd. I. S. 96; doch 
findet man dieſe Bedeutung auch noch oͤfter allein be⸗ 
ruͤckſichtigt, obgleich fie die ungewoͤhnlichere iſt. — In 
dieſem Zuſtande koͤnnen wir ein gewiſſes Faktum, eine 
gewiſſe Wirklichkeit, eben ſo leicht durch dieſe Annahme 
uͤber die Lage der Dinge zu begreifen, als durch jene; 
beide dringen ſich heran, und keine bekommt das 
Uebergewicht. — 

bb) Es kann die Unentſchiedenheit ein Uebergewicht der 
Gruͤnde gegen die Sache und die Wahrheit des Satzes 
mit ſich fuͤhren, ohne dennoch allein Gewicht zu haben. 
Alsdann bezweifeln wir die Sache und dann iſt 
der Zweifel im gewoͤhnlichen Sinne dieſes Wortes 
da; wir ſind alsdann abgeneigt, einem Urtheile beizu⸗ 
ſtimmen, und die Sache iſt uns unwahrſcheinlichz 


1) Das lateiniſche dubito und addabito, das griechiſche amogst» haben 
dieſe Bedeutung öfter, So z B. ſagt Cicero de natur. deor. I. I. 
im Anfange: Dubitare se Protagoras dixit: an dii sint, nec ne. 
Nepos im Conon. 5. 4. Illud addubitat, utrum Tiribazo sciente, 
an imprudente, sit factum. So auch arogsiv, in Verlegen: 
heit, ungewißheit oder Unentſchiedenheit fein, ob 
etwas fo, oder anders anzuſehen, ob fo oder anders zu handeln ſei. 
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wir zweifeln daran, daß es fo ſei. Dieſer 
Zweifel hat ſeine verſchiedenen Stufen und Grade; er 
iſt bald ſtaͤrker, bald ſchwaͤcher, bald aus erkannten 
Gegengruͤnden entſprungen, bald aus ſolchen, welche 
uns beſtimmen, ohne daß wir wiſſen, wie? Ein ver⸗ 
nuͤnftiger Zweifel kann nur da entſtehen, wo die Ver⸗ 
nunft keine abſolute Noͤthigung findet, irgend etwas 
ſo zu begreifen, daß dadurch auf eine gewiſſe Lage 
der Dinge geſchloſſen werden muͤßte, oder eine Er⸗ 


kenntniß fuͤrwahranzunehmen, um einer Pflicht ent⸗ 


ſprechen zu koͤnnen. — Eine Abneigung von der 
Beiſtimmung zum Urtheile iſt der Charakter des 


Zweifels. — So unterſcheiden wir den, der an das 


Daſein Gottes zweifelt, vom Gotteslaͤugner; jener iſt 
unentſchieden, ob es einen Gott gebe, neigt aber noch 
erſt zu der Entſchiedenheit hin, welche im Gotteslaͤug⸗ 


ner voͤllig daliegt. — Und endlich 


ec) 


kann die Unentſchiedenheit eine folche fein, daß darin 
mehr erkannte Gruͤnde oder unerkannte Beweggruͤnde 
für die Sache ſtreiten, wenigere dagegen, ohne daß 
dieſe letzteren dennoch 0 wären. Wir find zwar 
noch in etwa im Zweifel, vermuthen aber oder 
meinen, es verhalte ſich ſo. Im Zuſtande des Mei⸗ 
nens haben wir Wahrſcheinlichkeit; wenn es uns 
ſcheint, als laͤge die Sache ſo oder ſo, dann meinen 
wir, es verhalte ſich mit ihr ſo. Dieſes Meinen ent⸗ 
ſteht daher, wenn ein Gedanke deßhalb annehmbar 
wird, weil das Gedachte in die Reihe des anerkannt 
Wirklichen hineinpaßt, aus ihm mancherlei begreiflich wird, 
was man bis dahin faſt unbegreiflich fand; — doch 
aber ſind dann immer noch keine noͤthigenden Gruͤnde 
da, dem Gedanken beizuſtimmen. — Das Vermuthen 
iſt in den meiſten Faͤllen mit Meinen identiſch, nur 
bezeichnet jenes beſtimmter die partiale Unentſchieden⸗ 
heit, und bezieht ſich weniger auf die Gegenwart, 
mehr auf kuͤnftige Ereigniſſe, als das Meinen. — Eine 
Art des Meinens iſt dann auch das Ahnden, ver⸗ 
wandt dem Vermuthen; es iſt dies die Hinneigung zur 
Entſchiedenheit fuͤr eine Wirklichkeit, deren innere Ver⸗ 


bindung mit den andern Dingen nicht durchſchaut iſt, 
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die uͤberdies oft ins Reich des Ueberſinnlichen, und 
gewoͤhnlich ins Reich des Zukuͤnftigen faͤllt, und worauf 
wir ſo ſchließen. Doch aber iſt das Ahnden ſchon ein 
von vielen Zweifeln begleitetes Meinen, ohne alles 
Bewußtſein der Gruͤnde. — Aller Meinung entſpricht ein 
Zweifeln, wie allem Glauben ein Laͤugnen. Wenn ich 
zweifele, die vorige Nacht. geträumt zu haben, fo 
meine ich, ich habe nicht getraͤumt; ſo auch umgekehrt. 
In Anſehung deſſelben bejahenden Urtheils enthaͤlt das 
Meinen eine Hinneigung zur Entſchiedenheit dafuͤr, 
eine Abneigung von der Entſchiedenheit dagegen, das 
Zweifeln eine Abneigung von der Entſchiedenheit da⸗ 
fuͤr und Hinneigung zur Entſchiedenheit dagegen; und 
ſo iſt jedes Meinen mit einem Zweifel, jeder Zweifel 
mit einem Meinen unzertrennlich verbunden. 

Bei dieſen, mit dem allgemeinen Sprachgebrauche zureichend 
harmonirenden, Begriffsbeſtimmungen muß man die Abneigung 
und Hinneigung nicht in dem engern Sinne faſſen, worin ſie 
Gemuͤthsſtimmungen find, welche der Liebe und dem Haſſe 
zu Grunde liegen, oder dergleichen; ſondern an eine Neigung 
in dem weitern und mehr urſpruͤnglichen Sinne, und worin ſie 
ſich mehr auf das Urtheil bezieht, und auf das bloße Erkennen, 
als auf das Gefuͤhl. — Ferner muß man dabei bedenken, daß 
dieſe Beſtimmungen, was Glauben, Zweifeln und Mei⸗ 
nen ſeien, nur nach denjenigen Redensarten getroffen ſind, in 
denen die Worte uur in dem eigenthuͤmlichſten und ſtrengſten 
Sinne genommen werden, nicht aber, in welchen ſie, ſei es wegen 
einer gewiſſen Complaiſange, oder aus fonftigen Gründen der Unge⸗ 
nauigkeit und Verwechſelung der Ausdruͤcke, in andern unbe⸗ 
ſtimmtern Bedeutungen gebraucht werden. Denn wir gebrauchen 
bekanntlich dann oft das Wort Meinen ſtatt Glauben, um 
Andern nicht gradezu zu widerſprechen. Ich meine, heißt es 
dann, oder: Es iſt meine Meinung, es verhalte ſich an⸗ 
ders; und mit dieſer Redensart wollen wir oft ſagen: Ich 
glaube, daß es ſich anders verhalte; oder auch (ſieh 
§. 188. Es verhält ſich anders. — Auch gebrauchen wir wohl 
das Wort Meinen in dem Sinne von Verſtehen, doch aber 
nur ſelten und ungenau. Ich meine dies ſo, iſt oft nichts 
anders, als: Ich verſtehe es ſo. — Statt zu ſagen: Ich 
glaube, ich meine fo, fagen wir zuweilen auch: Das tft 
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meine Anſicht; dann ſetzen wir nach einer bekannten Rede⸗ 
figur die Urſache anſtatt der Wirkung; denn jenachdem wir die 
Sache und ihr Verhaͤltniß ſo oder anders anſehen, ob von 
dieſem oder jenem Standpunkte aus, darnach richtet ſich unſere 
Entſcheidung und Entſchiedenheit in Anſehung des Seins und 
der Beſchaffenheit der Dinge, oder in Anſehung des Urtheils 
uͤber ſie, wie ſich das Wohlgefallen an der Gegend richtet nach 
dem Standpunkte, von wo aus man dieſelbe anſieht und beſieht. 

Anm. Die Unentſchiedenheit entſpringt nicht immer aus einer Re 
flexion über die Gründe einer gegebenen Entſchiedenheit, oder aus einer 
Reflerion über die Gründe, welche uns entſchieden machten; ſondern ſi ie 
geht auch oft der Entſchiedenheit vorher, und dann immer, wenn wir 


in einer ernſten Unterſuchung über die Wahrheit begriffen ſind, oder ſie 
auſtellen wollen. 


8. 497. 


Ueber einige andere Erklärungen vom Glauben, 
Meinen (Zweifeln) u. ſ. w. 


Der Glaube in nach dem Geſagten allein der Zuſtand, 
der aus dem vollen Fuͤrwirklich⸗ und Fuͤrwahrhalten entſpringt, 
iſt hiemit ſogar einerlei, wenn man den Begriff des Hal⸗ 
tens eigenthuͤmlicher auffaßt (§. 188.). Meinen und 
Zweifeln ſind keine Arten des Fuͤrwahrhaltens (und Fuͤr⸗ 
wirklichhaltens), eher Arten des Nichtfuͤrwahrhaltens; wohl aber 
kann man ſie Stufen des Fuͤrwahrhaltens heißen, in dem 
Sinne naͤmlich, daß ſie gleichſam gewiſſe Stufen ſeien, auf 
welche man durch ein partiales Fuͤrwirklichhalten verſetzt wer⸗ 
den koͤnnte, entweder indem man von der Entſchiedenheit zuruͤck⸗ 
fiele in Unentſchiedenheit, oder auf dem Wege wäre, um vom 
Erkennen und partialen Anerkennen zur vollen Entſchiedenheit 
hinuͤberzugelangen. Nun hat man aber in neuerer Zeit ſehr 
viele andere Begriffsbeſtimmungen getroffen, die um der Wich⸗ 
tigkeit willen, welche allein ſchon die Begriffsbeſtimmung vom 
Glauben hat, nicht ganz umgangen werden oder unberücksichtigt 
bleiben duͤrfen. a ie 

Kant“) erklaͤrt Meinen, Glauben und Wiſſen als 
drei verſchiedene Stufen des Fuͤrwahrhaltens; es iſt 


* Kr. d. r. Vernunft. S. 627. 6te Aufl. 
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bemerkenswerth, daß er dieſe ſogenannten Stufen in der Ueber; 
ſchrift des Abſchnittes in anderer Aufeinanderfolge ſich nachord⸗ 
net, naͤmlich ſo: Meinen, Wiſſen, Glauben. Vom Mei⸗ 
nen ſagt Kant, es ſei ein Fuüͤrwahrhalten, von dem 
man ſich bewußt fei, daß es ſowohl ſubjektiv, als ob» 
jektiv unzureichend ſei, oder auch: es ſei ein mit Be⸗ 
wußtſein ſowohl ſubjektiv als objektiv unzureichen⸗ 
des Fuͤrwahrhalten. — Was der Ausdruck unzureichendes 
Fürwahrhalten bedeuten ſolle, iſt gar nicht klar; wir mei⸗ 
nen aber, es ſolle derſelbe gleichbedeutend ſein mit dem: un zu⸗ 
reichend begründetes Fuͤrwahrhalten. Das Meinen wäre 
alſo darnach ein Fuͤrwahrhalten, welches auf Gruͤnden beruhete, 
deren wir uns als ſubjektiv und objektiv unzureichender Gruͤnde 
deſſelben bewußt waͤren. Objektiv zureichend nennt Kant 
ſolche Gruͤnde, welche fuͤr Jedermann zureichend ſind; ſubjek⸗ 
tiv ſolche, welche nur für dies, das meinende, Subjekt zu⸗ 
reichend gefunden wuͤrden, und zwar von dem Subjekte ſelbſt. — 
Offenbar aber waͤre ein ſolches Fuͤrwahrhalten mindeſtens das 
unvernuͤnftigſte Ding, welches man N antreffen koͤnnte; 
es wäre ſogar unmöglich; denn das Meinen wäre die Sache 
eines ſich ſelbſt widerſprechenden Weſens. Fuͤrwahrhalten kann 
ich nur, wenn ich Gruͤnde und zwar objektiv zureichende Gruͤnde 
zugleich fuͤr wirklich halte; finde ich die Gruͤnde unzureichend, 
ſo muß phyſiſch nothwendig das Fuͤrwahrhalten aufhoͤren, ein 
Zweifel eintreten, welcher doch mit allem Glauben unvereinbar 
iſt. Meinen iſt noch kein Fuͤrwahrhalten, und das eigentliche 
Meinen wird hier bei Kant verwechſelt mit einem hoͤchſt unver⸗ 
nuͤnftigen Glauben. r An nner 

Vom Glauben heißt es an jener Stelle der Kritik, es 
ſei ein Fuͤrwahrhalten aus ſubjektiv zureichenden 
Gruͤnden, welche als objektiv unzureichend ange⸗ 
ſehen wuͤrden; — was Kant dabei gedacht habe, iſt wieder 
ſchwer zu errathen; er ſcheint gedacht zu haben, Glauben ſei ein 
Fuͤrwahr⸗(Fuͤrwirklich-) Halten, welches das Subjekt habe, 
und wovon es erkenne, daß es keine Nothwendigkeit mit ſich 
fuͤhre und durch ſeine Gruͤnde nicht bei Allen nothwendig zu 
Stande komme. Allein ſobald die Gruͤnde nicht objektiv zu⸗ 
reichend gefunden werden Cin obigem Sinne des Wortes obs 
jektiv), wenn ſie ſogar als objektiv unzureichend gefunden wer⸗ 
den fuͤr jede Vernunft, dann iſt der Glaube min deſtens ſchon in 
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ame übergegangen; es iſt unmöglich, dann noch entſchieden 
zu bleiben. — Ueberhaupt iſt es durchaus unſtatthaft, die Arten 
und Stufen des Fuͤrwahrhaltens abhaͤngig zu machen von der 
Art der Gruͤnde, worauf es fußet; noch mehr unſtatthaft von 
einer Erkenntniß über die Gründe, wovon Kant fie abhängig 
denkt und wornach er fie ordnen wollte; — denn es wird auf 
die Beſchaffenheit der Gruͤnde und ihr Verhaͤltniß zur Erregung, 
— der nothwendigen oder nicht nothwendigen Erregung, — des 
Glaubens gar nicht geſehen, wenn wir uns des Zuſtandes des 
Glaubens bewußt werden und davon reden; — ja es wird 
ſogar gewoͤhnlich an gar keinen Grund gedacht. Waͤre der 
Glaube durch ſolche Gruͤnde bewirkt, die nur auf das Subjekt 
etwa in dem Augenblicke beſtimmend einwirkten, ohne nothwen⸗ 
dig zu beſtimmen, ſo wuͤrde dieſer Glaube nur ein hoͤchſt unver⸗ 
nuͤnftiger Glaube fein; und fo unvernünftig, wenn nicht ſogar 
rein unmöglich, iſt aller Glaube, den Kant definiren wollte; 
aller Glaube aber wird doch wohl nicht unvernünftig und un⸗ 
moͤglich ſein ne 

Anderswo“) ſagt Kant: man habe bis dahin nur von 
drei Stufen des ahrhaltens gehoͤrt, die bis zum Verſchwin⸗ 
den deſſelben in voͤllige Unwiſſenheit fortgingen: dem Wiſſen, 
Glauben, Meinen; er fügt in einer Note bei, daß man das 
Wort Glauben bisweilen als gleichbedeutend gebrauche mit 
dem Ausdrucke: etwas für wahrſcheinlich haltenz — 
wie koͤnnte aber der Glaube ein Fuͤrwahrhalten fein, 
wenn er ein Fuͤrwahrſcheinlichhalten wäre? dann 
muͤßte man Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit 
zuvor verwechſeln. Wenn man etwas fuͤr wahrſcheinlich haͤlt, 
dann glaubt man zwar auch, glaubt aber nicht mehr, daß es 
wahr ſei, ſondern nur, daß es wahrſcheinlich ſei. Wenn 
uns etwas wahrſcheinlich iſt, dann meinen wir, und find nicht 
entſchieden, glauben noch nicht. Nur ungenau kann der Aus⸗ 
druck ſein, worin wir das Wort Glauben gebrauchen zur 
Bezeichnung des Zuſtandes, worin wir Wahrſcheinlichkeit haben. — 
Man ſieht übrigens nach einer Vergleichung der beiden ange⸗ 
führten Stellen der kantiſchen Schriften ſehr leicht, daß Kant 
mit der Bedeutung des Wortes Glauben nicht aufs Klare ge⸗ 


*) Sieh' die vermiſchten Schriften. Bd. 3. S. 316. 
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kommen war und ſich ſelbſt widerſprach. Nach Kant“) kann 
da, wo Glaube iſt, nur Ueberredung, und hoͤchſtens an) eine 
für das Subjekt, aber nicht für Jedermann, gültige Ueberzeug⸗ 
ung daſein. Wenn ich alſo ſage: Ich glaube, daß in Ame⸗ 
rika Leute leben, wie in Europa; daß ich nun daſitze 
und ſchreibe, ſo ſoll das als eine Ueberredung meiner und 
hoͤchſtens als eine mir als gegründet geltende Ueber zeugung ans 
geſehen werden muͤſſen d. h. fuͤr eine an ſich ungegruͤndete 
Ueberzeugung! Und wenn ein Menſch dem Idealiſten entgegen⸗ 
tritt und ſagt: Ich glaube an die Wirklichkeit einer 
von mir unabhaͤngig exiſtirenden Welt, ſo waͤre dieſes 
nie und nimmer mit Gewißheit zu ſagen? — Wenn Kant 
in ſeinen Definitionen irgendwo gewaltig weit vom Wege ab⸗ 
irrte, was bei ihm uͤbrigens eine Gewohnheitsſuͤnde iſt, ſo ge⸗ 
ſchah es an dieſen Stellen handgreiflich. (Ueber die Bedeu⸗ 
tung des kantiſchen Terminus objektiv S für etched, 
ſieh unten. 

Unter den vielen kantiſchen Eintheilungen des Glaubens if 
die Eintheilung in den theoretiſchen n der 
wichtigſte; ſie iſt von dem Beweggru zum Anerkennen 
entnommen der praktiſche Glaube ſchließt den hit o⸗ 
riſchen und Autoritaͤtsglauben ein, der fo wenig als der 
theoretiſch-nothwendige ganz blind zu ſein braucht. (Man 
hat dem Autoritaͤtsglauben den Eigenglauben entgegenſetzen 
wollen, der ſtets ein theoretiſch begruͤndeter ſein ſollte; allein 
dieſe Bezeichnung ſcheint uns ſehr verungluͤckt zu ſein.). Alle 
uͤbrigen Arten des Glaubens ſind jenen Arten ſubordinirt und 
ſind nur in ihren Gegenſtaͤnden verſchieden, ſo aber, daß die Her⸗ 
zahlung dieſer Arten nothwendig ungeſchloſſen und willkuͤhrlich 
bleiben mußte. — Bemerkenswerth iſt, daß die kantiſche Philoſophie 
ſehr viele Arten des Glaubens, aber keinen oder doch nur ſehr 
wenige Glaubensartikel ihrer ſelbſt anerkannte. Ueber das Wiſ⸗ 
fen und fein Verhaͤltniß zum Glauben ſieh' unten. 

Den Zweifel und das Zweifeln hatte Kant in etwa 
richtiger beurtheilt; als Zuſtand nennt er ihn Unentſchloſſenheit des 
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) Sie die Kritik d. r. Vernunft. S. 625, 
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Gemuͤths, und auch die Erkenntniß der Unzulaͤnglichkeit der 
Gruͤnde zum Fuͤrwahrhalten; doch verwechſelt er nicht ſelten und 
ganz auffallend den Zweifel mit Gegengrund und Einwurf; 
während dieſe nur Zweifels gruͤnde ſind. Dazu mochten ihn 
diejenigen Redensarten verleiten, worin vom Zweifel als einer 
Sache geſprochen wird, waͤhrend er nur ein ſubjektiver Zuſtand 
iſt, die Redensarten aber figuͤrlich und ſodann ungenau find, 
So ſprechen wir davon, daß wir Zweifel hegen; was wollen 
wir damit Anderes bezeichnen, als daß wir in Zweifel ſeien? 
So ſagen wir auch, daß wir Luft fühlen und empfinden, 
ohne damit etwas Anderes, als dies zu bezeichnen, daß wir 
Luſt haben. — Solche Redensarten haben die Definitionen der 
Pſychologen nicht ſelten ſehr irre geleitet; die Lehre von den 
den Gefuͤhlen beſtaͤtigt dies in allen pſychologiſchen Handbuͤchern. 
Krug“) hält zwar das Meinen für ein Fuͤrwahrhalten, 
ſieht aber doch richtig die Wahrſcheinlichkeit als dem Mei⸗ 
nen entſprechend an; es ſoll in ihm nicht vollſtaͤndige und ge⸗ 
wiſſe Ueberzeugung liegen, alſo dem Zweifel noch Platz gegeben 
ſein; aber auf den Gegenſatz zwiſchen Glauben und Zweifeln 
verfiel Krug offenbar noch nicht; ſein Glaube iſt der 
kantiſche, und wird wieder erklaͤrt als das Fuͤrwahrhalten 
aus ſubjektiven Gruͤnden; — nur werden die ſubjektiven 
Gruͤnde erklaͤrt als die unalh dig von dem Gegenſtande 
durch die Beſchaffenheit des Urtheilenden beſtimmten 
Gruͤnde. Was man dabei denken ſolle, vermoͤgen wir nicht 
genau zu beſtimmen; dieſer Satz und ſein Gegenſatz ſcheinen 
uns anzudeuten, daß Krug in die Weiſe der Entſtehung alles 
menſchlichen Fuͤrwahaltens aus Gruͤnden nicht eingedrungen 
ſei; und das ſcheint uns der Fall zu ſein bei den Vielen, welche 
ſubjektive und objektive Gruͤnde des Fuͤrwahrhaltens ein⸗ 
ander ſchroff entgegenſtellen; als wenn im Objekte an ſich ein 
Grund des Fuͤrwahrhaltens oder des Fuͤrwirklichhaltens (im 
Subjekte) auch nur ein einziges Mal enthalten ſein koͤnnte, ohne 
daß das Subjekt einen Erklaͤrungsgrund und . darin aner⸗ 
kennete! — 
Wenn man die objektiv ee Gruͤn de 
1 Fuͤrwahrhaltens le Kant und . anſieht als ſolche, 
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welche für alle Subjekte zureichend find, die ſubjektiv zurei⸗ 
chenden als ſolche, welche nur fuͤr das glaubende Subjekt zu⸗ 
reichend ſind: ſo hat man offenbar entweder die Bedeutung der 
Worte ſubjektiv und objektiv verdrehet, oder, was uns das 
Wahrſcheinlichere iſt, man hat alsdann gedacht, daß ein in allen 
Subjekten durch dieſelben Gruͤnde zu Stande gekommenes Fuͤr⸗ 
wahrhalten auch ein durch die menſchliche Natur, d. h. hier die 
Vernunft, nothwendig gewordenes Fuͤrwahrhalten, und ſodann 
ein Ausſchließen der Zweifel an ſolche Wahrheit und Wirklichkeit 
ſei; daß ſomit ein ſolches Halten der Lage der Dinge, dem Ob⸗ 
jektiven unbezweifelbar, und alſo gewiß entſpreche. In dieſem 
Falle hatte man dann ziemlich richtig argumentirt, weil, was 
in der Vernunft Aller auf gleiche Weiſe zu Stande kommt, 
wohl nur durch die natuͤrliche und geſetzmaͤßige Wirkungsweiſe 


derſelben zu Stande kommen kann. — Hieraus erſieht man 
auch, daß es zwar eine ſehr geſunde Ausdrucksweiſe ſei, zu ſagen: 


Man ſolle nichts fuͤrwirklich (- oder fuͤrwahr)-halten, als nur 
aus Gründen; ſieht aber auch daß dieſe Redensart oͤfterer ges 
braucht, als richtig verſtanden werde; daß man daher viel ge⸗ 
nauer ſich ſo ausſprechen wuͤrde: Man ſolle nichts fuͤrwirklich⸗ 
(oder fuͤrwahr)-halten, welches man nicht als Grund, als 
Erklaͤrungsgrund einer wp rr Wirklichkeit an⸗ 
ſehe und anſehen muͤſſe. 

Das Waͤhnen und der Wahn ind ſowohl und eben ſo 
oft ein ungegruͤndetes Glauben, als Meinen; es wird ein 
Wirkliches irrthuͤmlich oder grundlos für w ir ſo ‚begründet 
gehalten, ruͤckſichtlich angenommen.. 

Fichte hat nach der gewöhnlichen Auſcht das Verhaͤltniß 
des Glaubens zum Zweifeln, wie zum Erkennen, richtiger ange⸗ 
ſehen. — Mit Zweifeln beginnt er ſein Nachdenken uͤber die 
wichtigſten Angelegenheiten in der Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen, und da er ſie nicht zu loͤſen vermag, will er ſich von 


dem eingeführten Geiſte dieſelben loͤſen laſſen, kommt zur Erkennt⸗ 1 


niß und dem Dafürhalten, daß durch Erkennen uͤber ſein 
Fragen keine entſcheidende Antwort erreichbar ſei, und gibt ſich 
nun mit Ausſchließung der Zweifel einem frei ger 
wollten Glauben hin; er nimmt ſo au, wie „ 
auf den Grund hin, daß er handeln ſolle, und um es zu Pins | 
nen, annehmen oder glauben ſolle. Sein Glaube follte alſo 
aus flicht hervorgehen; aber wie ſchon oben (§. 190.) bemerkt 
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wurde, ſo gibt es keine Pflicht, und kein Annehmen aus Pflicht, 

wenn nicht ſchon ein fruͤheres Fuͤrwirklichhalten und Glauben 
theoretiſch feſtſteht, und zwar das von Fichte praktiſch poſtu⸗ 
lirte Fuͤrwirklichhalten der Welt. 

Fichte geſteht es, daß ſein Glauben — an das Daſein 
feiner ſelbſt als einer Kraft, an das Daſein der Außenwelt und an 
die moraliſche Weltordnung, — ſeine Gottheit, die da werden 
ſoll, — ein freier Glaube ſei, den er eben ſo gut und leicht 
aufgeben als feſthalten koͤnne; ſeinen Glauben will er auch Nie⸗ 
manden als wahr andemonſtriren, ſieht ein, daß er es auch 
gar nicht koͤnne. Dadurch verliert der Glaube des Fichte ſei⸗ 
nen ganzen Werth, und ſteht noch tiefer, als der Aberglaube. 
— Das aber hat Fichte ſehr richtig und ſcharfſinnig geſehen, 
daß alles Fuͤrwahrhalten der Erkenntniß uͤber die Welt und 
Gottheit aus dem Erkennen nicht hervorgehe, ſondern auf einer 
angenommenen, oder gegebenen Wirklichkeit fußen muͤſſe. — Mit 
den Meinungen und dem Meinen hat ſich Fichte nicht weiter 
befaßt, und als Philoſoph konnte er dies auch nicht; denn dem 
Philoſophen iſt alle Meinung = 0, nicht einmal ſo viel werth, 
als der Zweifel, deſſen Pruͤfung doch mindeſtens noch leichter 
zur Wahrheit fuͤhrt.— 

Von einer andern Seite aber erſcheint uns ber Fichte'ſche 
Glaube als eine pure Unmoͤglichkeit. Denn denſelben Glauben, 
welchen Fichte in dem Buche Glauben predigt, mußte 
er nicht allein uͤber das Erkennen und Wiſſen ſtellen, ſondern 
auch dieſementgegenſtellen. Wenn angenommen werden 
darf, daß die Wiſſenſchaftslehre nach denſelben 
Grundſaͤtzen konſtruirt ſei, wornach die Beſtimmung des 

Menſchen dargeſtellt iſt, dann iſt klar, daß Fichte erkannte 
(und dafürhielt), daß die Erſcheinungen leerer Schein ſeien, 


daß eine objektive Realitaͤt haben; — dennoch glaubt er, 
will und ſoll er glauben, daß nicht alle Erſcheinungen Dunſt 
1 ſeien z! daß er in einem Reiche der Geiſter lebe, unter denen eine 


Vs moraliſche Weltordnung herrſche und wirklich ſein ſolle; daß es 
ehe objektive Welt gebe, obgleich er alles Anſchauen und 

enken früher als rein ſubjektiv, als ein Erzeugniß des Ich 
E a Priori, erwieſen hatte. — Dieſes war uns immer eine eben 
* ſo merkwürdige, als wenig beachtete Erſcheinung auf dem Ge⸗ 
biete der Pſychologie. Es gibt zwar Fälle, in denen ein Glaube, 
oder doch ein halber Glaube nicht weichen will, wenn auch er⸗ 
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kannt wird, daß die Sachen anders ſtehen, als man glaubt; 
allein dann iſt die Erkenntniß doch nie vollendet, und man hält 
ſie dann ſelbſt noch fuͤr unvollendet, und unſicher; aber bei 
Fichte war die Sache anders; wie? daruͤber wollen wir nicht 
entſcheidend abſprechen, vermuthen aber, daß Fichte hier mit 
ſich in offenem Zwieſpalte ſtand, und daß es wohl daher erklaͤrt 
werden muß, wenn er den Leibnitz zu den wenigen Gluͤcklichen 
zaͤhlte, die auf dem Gebiete der Spekulation und der Handlung 
mit ſich ſelbſt einig geweſen ſeien ). — Oder war vielleicht der 
Glaube des Fichte keine Entſchiedenheit? und was war er dann? 

Jakobi hat nach mancherlei Aeußerungen den Charakter 
des Glaubens ſehr richtig gefaßt, aber ſeine Entſtehung und 
ſein Verhaͤltniß zum Erkennen ſchief beurtheilt, ſo zwar, daß er 
dem blinden Glauben, und ſelbſt in ſehr wichtigen Dingen, das 
Wort reden mußte. Nach Jakobi kann jeder finden, «daß er 
«ohne Glauben nicht vor die Thuͤre gehen und weder zu Tiſche, 
«noch zu Bette kommen koͤnne „**). — Ohne Entſchiedenheit über 
die Lage der Dinge iſt uns wirklich all dieſes Handeln (wenn 
es nicht ein bloß aͤußeres iſt,) unmoͤglich; oder ſollten wir 
uns wohl zu Tiſche ſetzen, zu Bette gehen, ohne zu glauben, 
d. h. entſchieden zu fein, daß Tiſch und Bett daſein ? wohl 
Nahrung nehmen, ohne daß wir glaubten, ſie liege vor uns? 
— Auch hat Jakobi ſehr richtig erkannt, daß es einen ur⸗ 
ſpruͤnglichen, d. h. nicht mehr durch einen andern vermittelten 
Glauben geben muͤſſe, wenn es eine Ueberzeugung aus Ver⸗ 
nunftgruͤnden geben ſollte, und daß alle dieſe Ueberzeugung aus 
jenem Glauben ſtammen, dieſen zum Grunde haben muͤſſe. Da⸗ 
her ſagte er: «Wenn jedes Fuͤrwahrhalten, welches nicht aus 
« Bernunftgründen entſpringt, Glauben iſt, fo muß die Ueber⸗ 
«zeugung aus Vernunftgruͤnden ſelbſt aus dem Glauben Toms 
men» ). — Nach Jakobi ſoll aber der Glaube gar nic t aus 


*) Leibnitz war einer von den Wenigen in der neuern Gesch hte, 
«die von ihrer eigenen Philoſophie vollkommen und zu allen 

den ſpekulirend und handelnd gleich überzeugt waren.. F e 

der zweiten Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre, f 

* Hefte, S. 56. des philoſophiſchen Journale o vom ron 

Jahre 1797. 

*) Sich” David Hume, über den Glauben oder Reali ismus 

und Idealismus. S. 164. Bd. II. der ſämmtlichen Schriften. 

*) S. 145. Bd. IV. S. 210. Dieſer Satz iſt nur hypothetiſch; doch iſt ſeine 

Bedeutung bei Jakobi in der hier genommenen Rüͤckſicht klar genug. 
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Vernunftgruͤnden entſprungen, ſomit nicht Ueberzeugung aus 
Gruͤnden, ſondern im Gegenſatze zu dieſer unmittelbare Ge⸗ 
wißheit, Entſchiedenheit ſein. Er denkt ſich den Glauben 
gleichſam aus der Fuͤlle des innern Menſchen hervorgehend zu⸗ 
gleich mit der Anſchauung, der ſinnlichen, wie der vermeint⸗ 
lichen intellektuellen Anſchauung in den Ideen, ohne alles Raͤ⸗ 
er: und vor demſelben; er behauptet ſonach, daß nicht 
- der Glaube an die Äußere Sinnenwelt, ſondern auch an 
die Realität der Ideen von Gott, Unſterblichkeit, Freiheit u. ſ. w. 
urſpruͤnglich mit den Ideen (Gedanken) gegeben, daß der eine 
Glaube ſo blind und nothwendig und ſehend ſei, als der andere; 
blind, in ſo weit er nicht auf Raͤſonnement und Erkenntniß 
fuße und vermittelt ſei; nothwendig, weil er unzerſtoͤrbar, 
ſehend, weil er mit der Anſchauung verbunden ſei “). Allein 
weil der Glaube aus dem Anerkennen ſtets entſpringt, dieſes 
aber nach innerer Erfahrung meiſtentheils, und im Beſondern 
bei den genannten Gegenftänden des Jakobi'ſchen Glaubens, 
ein vermitteltes Anerkennen iſt, alſo aus Gruͤnden, welche 
der Vernunft genügen und noͤthigend ſind, entſtehen kann, auch 
aus unhaltbaren, wie §. 185. gezeigt iſt: fo hat Jakobi nur 
den blinden Glauben vertheidigen koͤnnen und allen ſolchen 
Glauben verkennen muͤſſen, der mittelbar iſt, wie es denn auch 
nur hieraus begreiflich wird, wie er eine Ueberzeugung aus 
Gründen dem Glauben entgegenſtellen, und eine Ueberzeugung, 6 
die nicht aus Gruͤnden entſpringt, zum Glauben ſtempeln laſſen 
konnte. — 
Ganz in Einſtimmung mit Jakobi ſetzt auch Fr. An⸗ 
eillon den Glauben in die unmittelbare Anerkennung des An⸗ 
geſchauten, und er nennt ſogar den Glauben, welchen die ſoge⸗ 
nannte intellektuelle Anſchauung erzeugt den philoſophiſchen 
Glauben. «Eine ſolche Anſchauung, ſagt er, ein ſolches gei⸗ 
« ſtiges Gefuͤhl (der Realitaͤten, auch der uͤberſinnlichen,) erzeugt 
aden philoſophiſchen Glauben. Dieſer Glaube beſteht in 
der unmittelbaren Wahrnehmung der Exiſtenzen, welche den 
Sinnen verborgen und verſchloſſen ſind, die ſich uns aber im 
Innern offenbaren, und zwar mit einer nothgedrungenen Ue⸗ 
«berzeugung ihrer Objektivität. — Glauben im philoſophiſchen 
Sinne, heißt alſo, ohne Beweis, ohne Vernunftſchluß, 


*) S. 143. Bd. II. 
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ohne irgend eine Deduktion, Wahrheiten höherer Art, 
adie zu der uͤberſinnlichen und nicht zu der Welt der Erſchei⸗ 
«nungen gehören, annehmenz er bezieht ſich wie der theolo⸗ 
«gifche auf die Myſterien der unſichtbaren Welt und gründet 
„ ſich auf die Offenbarungen des innern Sinnes »). — Die Ge 
genſtaͤnde höherer Art find bei Ancillon, wie bei Jakobi 
Freiheit, Unſterblichkeit; Gottheit; ſie ſind ihm Urwahrheiten 
und Urgrundſaͤtze, wie ſie es dieſem waren ). 

Es ſcheint ein nicht angegebener Grund obzuwalten, war 
rum Ancillon jenen Glauben einen philoſophiſchen nennt, 
vielleicht wegen jener feiner Gegenſtaͤnde, als womit die Philos 
ſophen ſich beſonders beſchaͤftigen; aber ſeinem Charakter nach 
ſcheint er uns hoͤchſt unphiloſophiſch zu ſein, ſo unphiloſophiſch, 
als nur Etwas ſein kann. Ja wir ſehen nicht einmal, wie 
man dieſem Glauben auf irgend eine Weiſe den Vorzug vor 
dem Glauben der Myſtiker und Schwaͤrmer wolle ſicher ſtellen 
koͤnnen, dem er im Sinne des Aneillon ohne Zweifel nicht 
gleichgeſtellt ſein ſoll. 

Fries behauptet, daß nur das Reich des Ueberſinnlichen 
das Reich des Glaubens ſei, und verwechſelt das Glauben mit 
Ahnden, ſo daß es alſo keinen Sinn haben muͤßte, zu ſagen, 
man glaube an die Wirklichkeit äußerer Dinge, — man glaube der 
Erfahrung und Geſchichte, welche doch wohl nicht in die uͤber⸗ 
ſinnliche Welt gehoͤren. Es muͤßte, weil das Ahnden noch 
Zweifel einſchließt, der Glaube auch noch zweifeln, was doch 
aller richtigen Sprache widerſpricht. — Was iſt von der Erflä+ 
rung mancher Theologen zu halten: Glaube ſei das Puwahe⸗ 
nehmen auf die Ausſage eines Andern ? 


e n tpuge 406. n ee 
Ueber die u Gewißheit und Ueber; 
redung. 


Wenn der Glaube an eine Wirklichkeit, rüchſchtlich an eine 
Wahrheit kein blinder iſt, ſondern auf dem klaren Denken und 
Anerkennen beſtimmter Gruͤnde beruht, — um zunaͤchſt en | 


U 


*) Man vergl. Ueber Glauben und Wiſſen 10. II. Phüloſophiſcher 
Glaube. S. 41 — 42. 
u) J. c. S. 87. 
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5715 gegründeten Glauben ſtehen zu bleiben, — ſo ſind 
wir erzeugt, und halten uns und ſind der Sache, ge⸗ 
wiß. Wenn wir auch lun überzeugt find,» fo kann dennoch im 
naͤchſten Momente die Ueberzeugung wieder aufhoͤren und falſch 
befunden werden. — Mit den Ausdrucken: wahre und falſche 
Ueberzeugung verhaͤlt es ſich, wie mit den Ausdrucken: 
wahre und falſche Erkenntniß. Man denkt bei dem Worte Ueber⸗ 
9 gewöhnlich an eine Uebereinſtimmung des Urtheils mit 
objektiven Beſchaffenheit der Dinge, und ſo an Wahrheit, 
weil man immer Wahrheit zu haben glaubt, wo man uͤberzeugt 
iſt; allein es iſt Ueberzeugung mit dem Srrtpume ſehr wohl 
vereinbar. 
Weil der Glaube aber unmoͤglich iſt, immer Zweifel eintritt, 
falls die Gründe als nicht nöthigende Gruͤnde gefunden und 
anerkannt werden, oder auch nur als nicht fuͤr jedes, nur gehö⸗ 
rig erkennende und ausgebildete, Subjekt noͤthigende Gruͤnde gel⸗ 
ten: jo iſt die Unterſcheidung einer nur dieſem Subjekte gelten⸗ 
den Ueberzeugung und einer ſolchen, welche bei allen Subjekten 
rch die Gründe erregt würde, durchaus unſtatthaft; die Ueber⸗ 
ug und Gewißheit ſind daher auch gar nicht gültig zu un⸗ 
en. Ich kann einer Sache mich gewiß halten, — ich 
de gewiß, — ohne daß ich die mindeſte Ruͤckſi icht auf 


Andere nähme. Doch ſcheint in dem Worte Gewißheit weit 


mehr Beziehung auf wirkliche Wahrheit zu liegen, als in dem 
Worte Ueberzeugung. Weil aber die wahre Wirklichkeit und 


wirkliche Wahrheit allein ermeſſen und geſucht werden koͤnnen 


gemäß dem Dafuͤrhalten, das nothwendige Dafuͤrhalten aber 


gegen die Wahrheit und Wirklichkeit keinem moͤglichen Zweifel 


Raum laßt: ſo iſt die Nothwendigkeit des Haltens das Krite⸗ 


rium der Gewißheit, deren Gegentheil Ungewißheit und 


das Reſultat des Zweifels iſt; wenn dort abfolute Noͤthigung 
zu halten daiſt, fo iſt unbezweifelbare Gewißheit da. (Hier 
wird von der eigenthuͤmlichen und etymologiſchen Bedeutung ab⸗ 
geſehen, in welcher Gewißheit haben und gewiß « Sein fo 
viel find, als wiſſen und weis ſein. Sieh' g. 48.). Dieſe 
iſt das hoͤchſte Ziel, wornach des Menſchen Kraͤfte ringen koͤn⸗ 
nen, waͤhrend der Menſch gewoͤhnlich mit einer relativen, 
zwar unbezweifelten, aber doch nicht unbezweifelbaren 
Wenne ſich beni — 
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Alle Gewißheit iſt ſo mittelbar, als aller Glaube, und 
eben ſo ſubjektiv. Aber wer auch nur halb ſich in ſeinem 
Streben nach Wahrheit verſtaͤndlich geworden iſt, ja ſogar, wer 
nur ſeine teutſche Sprache verſteht, kann unmoͤglich mehr, als 
eine ſubjektive, d. h. des Subjektes Gewißheit erreichen oder 
erſtreben wollen, das Fuͤrwahrhalten des Subjektes, welches 
mit Nothwendigkeit allen Zweifel ausſchließet. Denn wie man 
auch die Gewißheit definiren mag, fie iſt ein Zustand des ſehen⸗ 
den Glaubens, ſo daß es baarer Unverſtand iſt, wenn man 
von objektiver Gewißheit ſpricht. Die Gewißheit kann nur 
im Subjekte ſein und auf das Objekt ſich beziehen; oder ſollte 
wohl die Gewißheit, daß ich ſchreibe, etwas ſein, das im 
Schreiben, in der Feder oder dem Papier laͤge? — Die An⸗ * 
ſichten ſind in der Welt, beſonders in der philoſophiſchen und 
in dieſen wichtigen Dingen, ſo außerordentlich divergirend gewor⸗ 
den und mit dem Irrthume eingewurzelt, daß es ſehr ſchwer 
ſein wird, ſie zur Einſtimmung zu bringen, unmoͤglich aber, 
wenn nicht zuvor wieder zur empiriſch pſychologiſchen Unterſuch⸗ 
ung eingeleitet wird. — Die Darlegung aber der ein Urtheil 1 
begruͤndenden Beweiſe und der Verſuch, ob die Vernunft 2 
auch durch ſie zur Einſtimmung gebracht werde, kann wo 
Mittel dienen, um ſich der Gruͤnde und ſo der Nothwendi 
keit der Einſtimmung klaͤrer bewußt zu werden; nicht aber e 
Kriterium der Gewißheit kann es gelten, wenn Andere durch 

die Gruͤnde zur Einſtimmung gelangen, auch nicht als das Kri⸗ 
terium der Ungewißheit, wenn ſie nicht zur Einſtimmung kom⸗ 
men. Ob Etwas gewiß ſei, oder nicht, kann jeder nur durch 
ſich entſcheiden, durch eine Pruͤfung des Urtheils vermittelſt des 
ihm nothwendigen Begreifens und Dafuͤrhaltens, aus Gründen, 
die nun zu offenbar vorliegen, als daß ſie es verdienten, noch 
weiter entwickelt zu werden. — Wenn die Gruͤnde wirklich 
noͤthigend ſind an ſich, oder gemaͤß dem wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
weiſe, dann macht der erwieſene Satz auf Allgemeinguͤltigkeit 
nothwendig Anſpruch und hat ihn auch von Rechts wegen, ſollte 
man ihn auch andererſeits de faeto nicht anerkennen wollen. 

Uebrigens, ſo einleuchtend es auch ſein muß, daß die ſelbſt⸗ 
erworbene Gewißheit den Zwecken des Menſchen im Handeln 
genuͤge, ſo muß doch der Wechſel dieſes ſeines Zuſtandes mit 
dem der Ungewißheit es ihm ſehr empfehlen, ſeine Gewißheit 
auch durch die Autoritaͤt Anderer bekraͤftigt und beſtaͤtigt zu 


a 
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> es kann dieſes ſogar Pflicht werden, wenn es Sachen 

des pflichtmaͤßigen Handelns betrifft, und hieraus kann dann 
die Pflicht eines jeden hervorgehen, fuͤr ſeine Anſichten uͤber 
Pflicht und Recht eine hoͤhere Autoritaͤt und Gewaͤhr zu ſuchen, 
und bereitwillig anzuerkennen, wenn dieſer Anerkennung kein 
Hinderniß im Wege ſteht, welches moͤglicher Weiſe entfernt ſein 
koͤnnte; — eine Pflicht, welche den Philoſophen, auch bei der 
moͤglichſt vollkommnen (menſchlichen) Erkenntniß uͤber ſeine und 
Anderer Pflichten, am ſtrengſten binden wuͤrde, weil alle menſch⸗ 
liche Autorität für ihn = 0 geworden iſt und er doch die 
Pflicht hat, ſich in dem Grade der Erkenntniß der Pflichten 
und der Wahrheit dieſer Erkenntniß zu vergewiſſern, als es ihm 

# möglich iſt. Die dann errungene Gewißheit bliebe auch eine 
ſelbſterworbene, ſo ſelbſterworben, als wenn man ſich um das 
Urtheil Anderer nicht bemuͤhet haͤtte. 

Weil die Ueberzeugung ein ſehender, heller Glaube iſt, die⸗ 
ſer aber aus praktiſchen oder moraliſchen, wie aus theoretiſchen 
Gründen entſpringen kann, ſo gibt es eine theoretiſche und eine 

2 iſche oder moralifche Gewißheit. Diefe moralifche Ger 
iſt aber nicht zu verwechſeln mit derjenigen, welche man 
ft jo nennt, naͤmlich mit einem Dafuͤrhalten, welches nicht als 
wahr und nothwendig erwieſen werden kann. Es iſt ſehr gewoͤhn⸗ 
lich, daß Menſchen, die gern etwas als gewiß behaupten 
«möchten, aber an dem Beweiſe verzweifeln, zum mindeſten 
«eine moraliſche Gewißheit darüber zu haben vorgeben, 
4 und ſich dann der Mühe des Beweiſes uͤberhoben glauben, 
e wenigſtens ſich nicht ferner um einen Beweis kuͤmmern, grade 
«als wenn dieſe deſſelben nicht bedurfte, — ein Verhalten, was 
a nichts ſo gewiß, als eine gaͤnzliche Unbekanntſchaft mit der 
amoraliſchen Gewißheit beweiſet. — Der Menſch iſt von 
«nichts moraliſch gewiß, als was die moraliſche, eigentlich: die 
verpflichtende Vernunft zum Behufe der Moͤglichkeit, eine ihr 
& unerlaͤßliche Pflicht zu erfuͤllen, für wahr anzunehmen gebietet: 
«dieſes gebotene Fuͤrwahrannehmen macht ihn moraliſch gewiß, 
nichts Anderes ). — Eine ſinnliche Gewißheit zu nennen, 
wovon z. B. Hegel ) ſpricht, ſcheint uns aus zweien Gruͤn⸗ 


*) Man vergl. Hermes, philoſophiſche Einleitung. S. 245. 
*) Sich’ die Phänomenologie des Geiſtes. S. 22—56. 
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den unſtatthaft zu ſein; nämlich erſtens: weil die Gewißheit 
nicht nach den Gegenſtaͤnden benannt werden kann, wovon man 
gewiß iſt, oder nach denjenigen Vermoͤgen, wodurch man mit 
gewiſſen Dingen bekannt wird, und welche erſt Gewißheit 
haben oder bekommen durch ein anderes Vermoͤgen (die Ver⸗ 
nunft); und zweitens: weil man dann eben ſo auch eine Ge⸗ 
wißheit der Einbildungskraft, eine verſtaͤndige und eine 
vernuͤnftige Gewißheit nach der Verſchiedenheit der Vermoͤgen 
oder der Dinge unterſcheiden muͤßte, womit dieſe Vermoͤgen uns 
bekannt machen. Dieſes erforderte offenbar die Konſequenz, welche 
dann aber eben ſo offenbar auf unendliche Verſtoͤße und gegen 
alle in aller Sprache gewoͤhnliche Bezeichnung der Dinge fuͤhren 
wuͤrde. Wenn man aber, um die ſinnliche Gewißheit zu er⸗ 
halten, behauptet, etwa mit Troxler “), daß die ſinnliche 
Wahrnehmung mit einem eigenthuͤmlichen Grade der Ueberzeug⸗ 
ung ihrer Realitaͤt verbunden ſei, ſo iſt dies wieder erſtlich als 
ein bloßer grundloſer Machtſpruch hingeworfen, und dann auch 
mit der Erfahrung im Widerſpruche, daß wir im Leben, wie 
in der Wiſſenſchaft eben ſo feſt und hartnaͤckig die Be 
von der Nealität der Verſtandes⸗ und Vernunftobjekte 
Subſtanzen und Kräfte) ausſprechen, als die Ueberzeugun 
der Realitaͤt der Sinnenobjekte (der aͤußern G 
Die Gewißheit gibt der Sinn ſeinem Anſchauen nicht, ſondern 
er bekommt ſie von der Vernunft und nicht mehr als das an⸗ 
dere Erkennen, z. B. das des Mathematikers. 
Wenn die Gruͤnde nicht mit kalter Vernunft erwogen wer⸗ 
den, ſondern die Einbildungskraft und das Gefühl ihnen reizende 
und taͤuſchende Farben leihen, ſo tritt ſtatt der Ueberzeugung 
die Ueberredung ein. Das Subjekt, welches uͤberredet iſt, 
haͤlt ſich zwar — jedoch nicht mit abſoluter Noͤthigung — 
fuͤr uͤberzeugt, aber dem zuſchauenden Andern gilt er nur 
als uͤberredet; und von ſich ſelbſt ſagt er nach Erlangung beſſe⸗ 
rer Einſicht nicht mehr, er ſei uͤberzeugt geweſen, ſondern nur, 
er ſei uͤberredet worden, oder habe ſich ſelbſt überredet. 


5) Sieh' die Logik. Bd. I. S. 122. 
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Verhaͤltniß des Glaubens zu m Erkennen, insbe 
ſondere zum Wiſſen und der Einſicht. 


Nicht allein der Glaube, ſondern auch der Zweifel und die 
Meinung, als Zuſtaͤnde der totalen und halben Entſchiedenheit 
beziehen ſich auf den Inhalt eines Denkens und Erkennens, 
aber nie auf das bloße Anſchauen; ſondern das Angeſchaute 
iſt immer ſchon durch einige Begriffe, wenigſtens den des 
Seins gedacht, bevor von Wahrheit im Anſchauen Rede kom⸗ 
men kann. Wenn wir der Anſchauung und Erfahrung glauben, 
ſo heißt dies nur, daß wir glauben, die angeſchauten Dinge 
ſeien ſo, wie der Verſtand der Anſchauung folgend ſie ſeiend 
denkt. Immer alſo bezieht ſich der Glaube auf den Inhalt, den 
Gegenſtand des Denkens; dieſer wird fuͤr wirklich und fuͤr ſo 
wirklich gehalten, als er gedacht iſt, oder der Gedanke gilt als 
wahr. Somit ſetzt der Glaube das Denken voraus. Wie den 
Gedanken, fo auch die Erkeuntniß. Einen bloßen Gedanken, 
der ohne Beitritt des erkennenden Aktes beſteht, halten wir nicht 
fuͤr wahr; der Erkenntniß tritt aber dann der Glaube hinzu; wir 
werden erſt und find dann entſchieden über das Sein des Erkannten 
und ſeine Uebereinſtimmung mit dem Erkennen. Die Verſchiedenheit 
der Erkenntniß wirkt dann keine Verſchiedenheit im Glauben, 
nicht einmal nothwendig in dem Nachdrucke, womit wir glauben 
und auf dem Glauben beharren. Die Erkenntniß mag eine klare, 
oder dunkle ſein, eine empiriſche oder reine, mag durch das Ge⸗ 
fuͤhl, die Neigung und das Spiel der Einbildungskraft modi⸗ 
fizirt fein, oder nicht: mit jeder Art dieſer Erkenntniß kann der 
Glaube mit gleichem Nachdrucke und gleicher Hartnaͤckigkeit ſich 
verbinden. Durch den Beitritt des Glaubens kann dann erſt 
die Erkenntniß fuͤr uns real werden und Intereſſe gewinnen. 
Daß die Entſchiedenheit an das Erkennen ſich anlehne, 
nicht im Erkennen liege und nicht einmal nothwendig ſich damit 
verbinde, iſt aus den Beiſpielen klar, welche uns hier die Ide⸗ 
aliſten und Skeptiker geben. Der Idealiſt ſchaut die aͤußern 
Dinge nothwendig an, wie jeder Realiſt; er denkt ſie nothwen⸗ 
dig als äußere Dinge, erkennt ſie auch als ſolche, indem ſie 
ſich ihm, wie jedem Andern unter dem Begriffe des Aeußern 
darſtellen; — aber er erklaͤrt ſich ſein * und Erkennen, 
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begreift es, ohne ihm Wahrheit zuzuſchreiben, oder an das Sein 
der ſo gedachten aͤußern Dinge zu glauben. Auch der Skeptiker 
unterliegt derſelben Nothwendigkeit des Anſchauens, des Dem 
kens und Erkennens; aber er glaubt ſeinem Denken und Erken⸗ 
nen, und ſomit ſich ſelbſt, nicht; er iſt in dem Zuſtande der Unent⸗ 
ſchiedenheit immerfort; aber doch nur im Gebiete des Theore⸗ 
tiſchen, nicht in der Praxis; wie koͤnnte er ohne Glauben auch 
nur ſich bewegen wollen, oder irgend eine andere Handlung 
ſetzen? Auch im Gebiete des Theoretiſchen iſt Niemand ein abſo⸗ 
luter Skeptiker, als nur dem Scheine nach, den er zuweilen ſo⸗ 
gar ſich ſelbſt erregt haben mag. Abſoluter Skepticismus iſt auch 
in der Wiſſenſchaft unmoͤglich, weil es ein uͤberall gegebenes 
Fuͤrwirklichhalten und damit Glauben gibt, welches ohne Wider⸗ 
ſpruch mit der menſchlichen Natur nicht anders, als durch ein 
anderes Fuͤrwirklichhalten und Glauben aufgehoben werden kann, 
und ſo zu einer abſoluten Grenze fuͤhrt, die Niemand uͤber⸗ 
ſchreiten kann. (§. 190.). So viel aber iſt auch beim Skeptiker 
offenbar, daß in ihm das Denken und Erkennen ſein und fort⸗ 
beſtehen koͤnnen mit ihrer ganzen Nothwendigkeit, ohne daß da⸗ 
rum Entſchiedenheit fuͤr die Wahrheit derſelben ſie begleitete. 
Ja, nicht allein beim Skeptiker iſt dies Verhaͤltniß des Glau⸗ 
bens zum Erkennen als eines Hinzutretenden ſo erkennbar, ſon⸗ 
dern bei jedem Andern, welcher zwar waͤhrend ſeines nothwen⸗ 
digen Denkens und Erkennens auch glaubt, dann aber zur Refle⸗ 
rion, oder zur Zuruͤckfuͤhrung ſeines Dafuͤrhaltens und auf ein 
anderes Dafuͤrhalten hinkommt; der die Wahrheit ſeines Den⸗ 
kens und Erkennens im Allgemeinen, alſo auch des beſondern 
nothwendigen Denkens und Erkennens, der Unterſuchung Preis 
gibt. Sobald dieſe Unterſuchung nur begonnen wird, iſt der 
Glaube verſchwunden oder aufgegeben, obwohl das Denken und 
Erkennen auf ihren nothwendig zu befolgenden Bahnen forteilen. 
Denn wie ſollte es moͤglich ſein, nach Wahrheit irgend einer 
Erkenntniß, irgend eines Gedankens zu fragen, ohne die Wahr⸗ 
heit fruͤher dahingeſtellt und bezweifelt zu haben? Die Wahrheit 
iſt bei aller nur moͤglichen Unterſuchung problematiſch, ſollte 
ſie auch bei manchen Subjekten weder das Ergebniß einer Unter⸗ 
ſuchung geweſen ſein, noch auch vom Ausgange der Unterſuchung 
abhaͤngig gemacht werden; jede ſolche Unterſuchung iſt im An⸗ 
fange und Fortgange unmoͤglich ohne Zweifel, alſo ohne Auf⸗ 
hebung des Glaubens. So lange dieſer noch beſteht, iſt keine 
Unterſuchung da. 4 
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Wenn dieſes das Verhaͤltniß des Erkennens uͤberhaupt zum 
Glauben iſt, ſo muß ſich daſſelbe auch zwiſchen dem Glauben 
und demjenigen Erkennen darſtellen, welches man Wiſſen ge⸗ 
nannt hat, und ſo auch zwiſchen dem Glauben und Einſehen. 
Das Wiſſen iſt ſchon früher in feiner eigenthuͤmlichen Bedeu⸗ 
tung aufgefaßt CS. 48.), aber dabei nicht unbemerkt gelaſſen, 
daß man dem Worte Wiſſen in neuerer Zeit und beſonders 
in der Wiſſenſchaft auch noch eine andere Bedeutung gegeben 
habe, oder vielmehr eine andere Bedeutung ausſchließlich unter⸗ 
gelegt, und die eigentliche und gewoͤhnliche Bedeutung ganz 
uͤberſehen habe; daß es auch mit dieſer aufgedruͤckten Bedeutung 
zum Theile in die Umgangsſprache uͤbergegangen ſei. 

Das Wort Wiſſen wird immer nur gebraucht als Be⸗ 
zeichnung eines Zuſtandes in uns, welcher auf Anſchauung oder 
Erfahrung fußet. Wenn es aber uͤberdies nicht ſelten eine, 
durch Demonſtration ſtets als guͤltig zu erweiſende und unge⸗ 
zweifelte Gewißheit bezeichnet, welche wir in Anſehung des 
Seins und gewiſſer Beſchaffenheiten uns beimeſſen: ſo ruͤhrt 
dies ſichtbar her, nicht aus einer eigenthuͤmlichen zweiten Bes 
deutung des Wortes Wiſſen, ſondern vielmehr aus einer 
Uebertragung. Denn das iſt nun einmal durch den Lauf und den 
Zuſammenhang der menſchlichen Erkenntniſſe (und der durch ſie 


vermittelten Gewißheit) nothwendig der Fall, daß wir am fruͤ⸗ 


heſten, — weil am unmittelbarſten, auch am feſteſten, — uͤber⸗ 
zeugt und gewiß ſind von dem Sein und den angeſchauten Be⸗ 
ſchaffenheiten der Dinge unſerer Erfahrung und ſinnlichen An⸗ 
ſchauung. Wir ſind uͤberzeugt, wenn wir ſinnlich ſo anſchauen 


oder erfahren, auch ſelbſt, weil wir ſo anſchauen, — jedoch 
nur wegen des Vertrauens, welches die Vernunft in die An⸗ 


ſchauung ſetzt, unmittelbar in die innere, mittelbar in die aͤußere. 
(S. 190.) 

Weil ſo an die ſinnliche Anſchauung eine ungezweifelte 
Entſchiedenheit ſich ſogleich anlehnt: ſo denken wir, ſie liege 
ſelbſt darin; und indem wir nun das Wort Wiſſen zur Be⸗ 
zeid nung des ganzen Zuſtandes gebrauchen, in welchem wir an⸗ 
ſchauen und gewiß ſind: ſo iſt es hieraus begreiflich genug, 
daß dies Wort Wiſſen auch nach dem Momente der Gewißheit, 
welche bei der Anſchauung vorkommt, vorzuͤglich feſtgehalten und 
dann uͤbertragen werden konnte auf alle Zuſtaͤnde, worin wir 
ſo gewiß ſi ind, als wir es bei der Anſchauung waren; daß es 
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alſo in manchen Redensarten eine volle Gewißheit bezeichnen 
konnte, obwohl ſie nicht mehr Erfahrung zu ihrer (einzigen) 
Grundlage hatte. Davon ſind wir dann ſo gewiß, «AR 
wenn wir es geſehen hätten. 

Daß aber dieſe Uebertragung wirklich Statt hatte in man⸗ 
chen und allen dieſen Redensarten, fuͤhlen wir noch auffallend 
in dem Anſtoße, welchen wir an andern Redensarten nehmen, 
worin das Wort Wiſſen gebraucht wird, ohne daß von erfahr⸗ 
baren Dingen die Rede waͤre. Wenn Jemand z. B. ſagt: 
Ich weiß, daß es einen Gott, daß es Engel u. ſ. w. 
gebe, fo nehmen wir gewiß Anſtoß, obwohl wir ihm keines⸗ 
wegs eine ſo zuverſichtliche Gewißheit abſprechen, als wir 
beim ſinnlichen Anſchauen haben. — Wenn der Philoſoph fagte: 
Ich weiß, daß keine Handlung gut ſein koͤnne, als 
nur, welche frei iſt, ſo wuͤrde die Ausſage gewiß befrem⸗ 
den, obwohl man annehmen koͤnnte, daß er von der Wahrheit 
ſeiner Ausfage fo gewiß ſei, als von der en agen N 
Erkenn tniß. 

Man verſtand aber in neuerer geit unter Wiſſen nur irgend 
eine Art des hoͤhern Erkennens, ohne dieſelbe ſonſt, als nur in der 
Wiſſenſchaft, naͤher zu erklaͤren. In der Wiſſenſchaft erklaͤrte man es 
als ein nothwend iges Erkennen, und zwar als ein objektiv⸗noth⸗ 
wendiges Erkennen, ein Erkennen, womit dann die Einſicht in 
die Unmoͤglichkeit des Gegentheils verbunden fein ſollte; — und 
Krug mit einigen Andern nimmt es nach Kant fuͤr gleichbe⸗ 
deutend mit der Gewißheit, oder dem Fuͤrwahrhalten, 
das aus ſogenannten objektiv und ſubjektiv zureichen⸗ 
den Gruͤnden entſpringen ſoll. Im letztern Falle iſt es kein 
Erkennen mehr, grade deßhalb nicht, weil es ein Fuͤrwahrhalten 
ſein ſoll, das doch das Fuͤrwahrhalten irgend eines Denkens 
5 ee fein muß). — Wien ba Wiſ ſe en 2 als — 

Kun 


9175 Die fo ſehr gewöhnliche Anſicht, worbach die Gewißhelt und Wahr⸗ 
beit in einer gewiſſen formalen und modalen Beſchaffenheit der Et⸗ 
— kenntniß liegen, ſcheint ſich im Beſondern durch Locke in der 
Wiſſenſchaft Eingang und Anſehen verſchafft zu haben. Wer das 
Chaos durchwandeln will, was in dieſer Sache und in Betreff 

aller damit ne c in Yin“ vie Eh Abhandlung 
erörterten Hauptbegriffen uͤrch Locke eſchaffe iſt, mag Bi 

nach folgenden Haltpunkten in feinem vierten Buche über 

den menſchlichen Verſtand in der nen, ſchen 
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heit aufgefaßt, dann kann man nur Unſinn reden, wenn man 
Glauben und Wiſſen in Gegenſatz ſtellt, indem ja dann das 
Wiſſen nur eine gewiſſe Art des Fuͤrwahrhaltens und Glaubens 
iſt, nämlich kein blinder, ſondern ein folder Glaube, der zureichend 
begründet iſt, um in Wahrheit vernünftig zu heißen. Man 
koͤnnte dann zwar wohl ſagen, daß man etwas nich 
es aber dennoch glaube, etwa weil man ſelbſt nicht wüßte, 
warum man glaubte; aber man koͤnnte dann nicht mehr ſagen, 
was man wiſſe, brauche man nicht zu glauben; denn 
man glaubte dann ſogar mit vollkommner Noͤthigung, wenn 
man wußte. Nur wenn man das Wort Glauben nicht ver 
ſteht, iſt es dann noch moͤglich, einen Gegenſatz zwiſchen 0 
und Glauben zu ſtatuiren. — 

Wenn man aber Wiſſen als irgend ein nothwendiges — 
auch als das nothwendigſte — Erkennen definirt, fo bleibt 
es möglich, einen Gegenſatz zwiſchen Wiſſen und Glauben ans 
zunehmen, oder richtiger von einem Wiſſen ohne Glauben, und 
von einem Glauben ohne Wiſſen zu ſprechen. Iſt naͤmlich 
das Wiſſen irgend ein nothwendiges Erkennen, ſo kann dies 
dafein, ohne daß man feine Beiſtimmung und Einſtimmung 
gaͤbe; es läßt ſich dann offenbar über dieſes Erkennen, wie 
uͤber jedes andere menſchliche Erkennen, ſogar noch nach dem 
Werthe deſſelben fragen, weil ihm immer noch ein Erkanntes 
gegenüber ſteht; ſomit läßt ſich an feine Uebereinſtimmung mit 
dem Erkannten noch zweifeln; — ein Zweifel, der nur durch 
den, dem Wiſſen hinzutretenden, Glauben ausgeſchloſſen wird und 
it, durch den fortwaͤhrenden Glauben ausgeſchloſſen bleibt. 
Man nenne irgend eine Erkenntniß, die Wiſſen ſein ſoll, deren 
Realität nicht von Skeptikern wäre bezweifelt worden, nicht 
auch von jedem in Zweifel gezogen werden koͤnnte, bis er durch 

erkannte And ene r zur S genöthigt 
wurde! —- 

Nur dieſe mnbelwelfelbme Thatſache will man Nerweifeln, 
daß der Glaube und alle Gewißheit dem Wiſſen hinzukomme 
und hinzutreten müſſez nicht aher bezweifelt man gi daß der 
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. orientiren: 1 5. Ren 12 Wahrheit. 
S. 106 — 117. — Kap. 14. Von der Meinung. — Kap. 15. 
Von der Wahrſchein lichkeit. — Kap. 16. Von den 
Graden des Fürwahrhaltens. EDER 
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Glaube eintreten koͤnne, ohne daß ein Wiſſen zum Grunde 
laͤge; dies deuten wir ſattſam an, wenn wir ſagen: Ich 
weiß es nicht, glaube es aber doch. Dieſes 
Letztere haͤtte man offenbar, ſo lange man nicht an einen aus 
blindem Annehmen entſpringenden Glauben denken wollte, viel 
eher bezweifeln konnen. Denn wie ſollte ich bei einem nicht 
blinden Glauben noch glauben koͤnnen, ohne vorher mit Noth⸗ 
wendigkeit das erkannt zu haben, was ich glaube? Der Glaube 
mag in Sachen der Pflichterfuͤllung vom freien Willen abhangen 
koͤnnen, Sache der Willkuͤhr iſt er nie. Der theoretisch begruͤn⸗ 
dete Glaube ohne jenes nothwendige Erkennen, iſt ſtets ein 
ungegruͤndeter Glaube, und wenn er nicht Aberglaube heißt, ſo 
rührt dieſes entweder nur her von den Gegenſtaͤnden, welche in 
das Gebiet des Sittlichen und Religioͤſen nicht hineinfallen, oder 
daher, daß er zufaͤllig ein richtiger oder wahrer Glaube iſt, 
d. h. dafuͤr mit Nothwendigkeit gehalten und erklaͤrt wird. Wie 
ſollte alſo irgend ein anderer Glaube, als der blinde Glaube 
ohne jenes Wiſſen daſein koͤnnen? 

Weil das Wiſſen als nothwendiges Erkennen bie Einſicht 
einſchließet, ſo iſt uͤber das Verhaͤltniß des Glaubens zur Einſicht 
nichts im Beſondern mehr zu ſagen; nur wollen wir noch an⸗ 
merken, daß mau Einſicht auch wohl mit Gewißheit verwechſelt, 
ſie insbeſondere den Ueberzeugungsgrad genannt hat, womit das 
Wiſſen erfcheine “); während allen teutſchen Redensarten gemäß 
die Gewißheit wohl aus Einſicht hervorgeht, die Einſicht alſo 
wohl Ueberzeugungs grund fein kann, aber nicht ein Ueberzeu— 
gungsgrad; und was die Sprache fo ausdruͤckt, findet im Ber 
wußtſein eines jeden ſeine volle Bewaͤhrung in dem Verhälrniſe 
der Thatſachen. 

Nehmen wir das Geſagte zuſammen, ſo ergibt ſich kurz 
dieſes: 


a) Es kann ein Glaube daſein ohne ein nothwendiges 
Erkennen oder Wiſſen; bei den meiſten Menſchen iſt er 
gewoͤhnlich da ohne wahrhaft nothwendiges Erkennen; 
iſt bei allen Menſchen in manchen Faͤllen nothwendig 
da, wo ein Wiſſen oder vollendetes Erkennen unmoͤglich, 
aber eine Handlung nothwendig iſt, welche ohne Glau⸗ 


) Sich’ z. B. Krug 1. e. 
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ben nicht möglich wäre. Dieſes wird beſtaͤtigt durch 
die Redensarten: Ich glaube es, habe es aber 
nicht ſo erkannt; das iſt nur Sache des Glau⸗ 
bens, nicht des Erkennens mehr u. ſ. w. 5 


h) Es kann ein Wiſſen daſein ohne Glauben, und dies iſt 


allemal dann der Fall, wenn uͤber die Wahrheit und 
Zuverlaͤßigkeit des Wiſſens Frage erhoben wird. Denn 
ſobald Frage über die Zuverlaͤßigkeit des Wiſſens erho⸗ 
ben wird, iſt der Glaube dem Zweifel gewichen, obgleich 
das Wiſſen noch unveraͤndert fortbeſteht. Dieſes wird 
beſtaͤtigt durch das Beiſpiel der Skeptiker auch in Ans 


ſehung von Dingen des nothwendigen Erkennens. 
e) Der Glaube kann zum Wiſſen hinzutreten und tritt vor 


der Reflexion immer hinzu und wird nur oft in der 


Reflexion wieder aufgehoben, wobei das Wiſſen beſtehen 


bleiben, auch ſelbſt untergehen kann, dann naͤmlich, 
wenn der Grund, warum das Wiſſen ſo zu Stande 
kam, in zufaͤlligen Einfluͤſſen lag, welche bei der Re⸗ 
flexion wegfallen. — In dem zum Erkennen hinzutre⸗ 
tenden Glauben liegt alsdann die Bewaͤhrung der Er⸗ 
kenntniß. 

Doch aber iſt klar, daß es gar keine Bewaͤhrung 
und Begruͤndung von der Erkenntniß und ſo einſchließ⸗ 
lich von der Realitaͤt derjenigen Dinge, welche außer, 
unter oder über unſerer Erkenntnißſphaͤre liegen, ges 
ben koͤnne ), ſondern nur derjenigen Dinge, welche in 
unſere Erkenntnißſphaͤre fallen, ſei es, daß ſie hinein⸗ 
fallen, ſo lange der Menſch ſich ſelbſt uͤberlaſſen iſt 
und nur mit feinen natürlichen Erkenntnißkraͤften arbei⸗ 
tet, oder ſei es, daß er, erleuchtet durch ein Licht aus 
hoͤhern, uͤberirdiſchen Regionen, den Kreis der Erkennt⸗ 
niß erweitert ſieht. Im letztern Falle, wie im erſtern, 
iſt aber auch keine Weiſe denkbar, in welcher der 
Menſch zur Gewißheit gelangte über die Realität dieſer, 


130. 


*) Wenn Trorler (Logik. Bd. I. S. 75.) dieſes dennoch möglich 
findet, ſo überſieht er gänzlich, daß dieſe Dinge für die Menſchheit 
pure Nullen ſind, und es ſo lange für ſie bleiben, als ſie nicht 
in die Sphäre ihrer Erkenntniß gerathen. — 
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in die Sphaͤre ſeiner Erkenntniß einfallenden Dinge 
und Erſcheinungen, als die, wornach er Vertrauen, — 
wenn auch ein abgenoͤthigtes Vertrauen, — ſetzt zu⸗ 
naͤchſt und allein in die eigene Erkenntniß. Ohne dies 
ſes Vertrauen iſt die Erſcheinung ein Schein, und ohne 
in die Erkenntnißſphaͤre zu fallen, iſt der Gegenſtand 
fir jedes erkennende Subjekt = 0, der Glaube uns 
moͤglich. 

d) Daß Wiſſen kann auch zu einem gegebenen Glauben 
hinzutreten; — dies iſt dann der Fall, wenn wir in 
den Zuſtand des Glaubens durch Annehmen, etwa auf 
Autoritaͤt hin, verſetzt werden, in Anſehung von Din⸗ 
gen, welche ſpaͤter oder zugleich den Gegenſtand eigener 
Erfahrung oder Einſicht bilden. In dieſem Sinne koͤn⸗ 
nen wir ſagen: Ich glaube es nicht allein, ſon⸗ 
dern ich weiß es auch; d. h. ich bin daruͤber nicht 
bloß, etwa auf Hoͤrenſagen, entſchieden, ſondern ich 
habe es auch ſelbſt erfahren, und — glaube daher um 
ſo feſter, daß es ſich ſo verhalte. 

e) Der Glaube kann ſich nicht mit einem entgegengeſetzten 
Wiſſen verbinden; oder: es iſt unmöglich zu glauben, 
daß das ſet, wovon man mit Nothwendigkeit denkt und 
erkennt, daß es nicht ſei; ſelbſt wenn der entgegen⸗ 
geſetzte Gedanke und die Erkenntniß nicht wahrhaft 
nothwendig ſind, bleibt dies unmoͤglich. Wer in ſeinem 
Erkennen wahrhaft Idealiſt iſt, kann nicht mehr an die 
Realitaͤt aͤußerer Dinge glauben. Vergl. oben S. 339. 

1) Aus allem dieſem aber erſieht man wieder, daß kein * 
Glaube in dem Sinne ein primitiver Zuſtand ſei, 
daß ihn kein (anderer) Erkenntnißzuſtand ver⸗ 
mitteltez einige Erkenntnißthaͤtigkeit erfordert er uͤber⸗ 
all, weil er nur dadurch ſein Objekt bekommt, ſo daß 
nicht er allem Denken und Erkennen, wohl aber immer 
ein Denken ihm zu Grunde liegt. Je mehr vermittelt 
dann das Denken des Gegenſtandes iſt, deſto mehr ver⸗ 
mittelt, — wenn auch nicht minder nothwendig, — iſt 
dann auch der Glaube. Woran ſollte doch geglaubt 
werden, fo lange nichts vorgeſtellt und gedacht waͤre? 
Gewiß an gar nichts; — und dies laͤßt ſich nicht allein 
aus der vorgelegten Natur des Verhaͤltniſſes vom Glau⸗ 
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ben zum Erkennen mit Sicherheit entnehmen, ſondern 
ö zum Theil auch noch aus der Erfahrung erſchließen, 
% daß wir ſolchen Weſen, die nicht denken und nachdenken 
koͤnnen, auch keinen Glauben beizulegen gewohnt ſind; daß 
ebenſo diejenigen Menſchen, welche wenig oder nichts zu 
glauben vorgeben und ſuchen, auch der Sache des Denkens 

und Nachdenkens ſich ſchon laͤngſt enthoben haben. * 


Ende der vierten und letzten Abtheilung des 
erſten Theiles. 
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* Verbeſſerungen. 
S. 38 8. 2 b. u. muß ſtatt: und gelefen werden: und 
» 86» 2 v. u. » » Auſchauung » » Anſchauung 
„ 102 » 21 v. o. » A iſt nicht X » A iſt nicht - A. 
» 105 » 6 v. u. » » darin liegen, » » enthalten, 
„ 128 » 10 b. u. » » nicht deutlich „ »ĩB deutlich 
» 159 » 18 v. u. » » cognoscendarum - cognoscenda- 
N rum rationum 
» 158 » 9 b. u. » zu denken v » denken 
» 198 » 16 b. o. » » eindenken, » v einlenken, 
» 205 » 23 v. o. » » werden * * werden; 
» 215 » 16 v. o. » » Rothwendigkeit » » Nothwendigkeit 
» 220 » 14 b. u. » her, „ » * 
» » » 5 b. u. » auch » v nicht 
» 234 v» 5 v. o. » » welcher » welche 
» 272 »10v.1.» » andern » » andere 
» » allgemeinen s „ = allgemeinen, 


a.» EZ v. u. 


